2499 081  _p,

III ZR 100/51

Verkundet am 24.April 1952

Tieser, Justizangestellter

als Urkundsbeemter dexr Ge-
schiftesstelle,

Im Hamen d es Volkes
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In dem Rechtsstrait ‘gg.

'.::i,";

1.) der Titwe Helene G@P gev. 1@, 5’
2.) des minderjshrigen Arbeiters Franz Josef G@iPp, )
gesetzlich vertreten durch seine iwutter, die .
Kligerin zu 1), beide viohnhaft in /NP j
(3iegkreis), RS trasse @, »;
Kl&ger, Berufungskliiger und Revisionskliger, . :if

- Prozessbevollmichtigter: Lechtsonualt Ir. HNNNEEND - "
gegen =

die Allgemeine Ortskrankenkassse K@D, Mz@Psirasse a
-"".’ :;E|

‘ . ‘-;&I;

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte, ‘ig

- rozessbevollmichtigter: Rechisenvalt Dr. G - "
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die -~
nindliche Verhendlung vom 24. April 1952 unter llitwir- ;3p‘
kung des Senatspridsidenten Prof. Tr. Riese und der 'ﬂ%
Bundesrichier Dr. Pagendarm, Jr. Kleineviefers, Nr. Bock jb!
und kietschel : . ’ '%ﬁ‘
R ARG % ) T
fiir Tlecht erkennt: ' R

Die Revision der Xliiger gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Kiln
vom 14. Pezember 1850 viird zuriickgeviiesen.

Die Xosten des Iechtsmittels fallen den Kligern
zur lLast. .

Von Iechts viegen
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" Der Thewann der Erstkligerin und Vater des Zweltklé-
gers vurde im Jahre 1937 von einen der Zeklagten gehdren- ‘
den und von einem ihrer Angestellten gesteuerten Xraftwa- ’ L
gen angefahren. Infolge des Unfalls vrurde ihm des rechte :
Bein abgenorren; er trug denach eine Prothese und ging un- i
ter Zuhilfenahme von zvei Sticken. In einem Rechta;trggxé__,___:
den er gegen die Beklegte und deren ﬂngestellten fiihrte,
vurde durch rechtskréftiges Urteil des Tandgerichts in-
Bomn vom 16. August 71639 (Aktenzeichen 2 0 93/39) festge-
stellt, dass die Feklagten als Gesambschuldner verpflich- .
tet waren, dem Themenn der TZrstkligerin allen durch den Un- :t”
fall vom 1. Februar 1937 noch entstehenden Schaden zu er- f"
setzen. Ausserdem wurden die Beklsgten verurteilt; an ihn i
vom 1. kirz 1939 bis zur Frreichung des 6o. Lebensjabres
(4. Iiai 1953) eine monatliche Rente von 157,20 I’{ zu zah-
len. Die Beklagten dieses Vorprozesses hatten den Anspruch
dem Grunde nach nicht bestritten und Tinuendun~en nur gegen
die hthe und Dauer der Rente erhoben.
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Der TChemann bezvi. Vater der Xléger wurde am 31. iiHirz
1945 in liillekoven, wo er mit den iliigern wohnte, auroh
Artilleriebeschuss verletzt und starb em 5. April 1945 im
Krankenhaus infolge dieser Verletzung. Rr pflegte in der
fraglichen Zoit mit den Iliigern abends einen Bunker auf-
zuquchen. Am Lachmlttag des 31. L*rz 1045 lag der Ort un-

" zuntichst im Haus und begab sici erst nach Aufhﬁren des Teu-
ers auf den ‘/eg zum Bunker. Als die dre1 Dersonen unter- °
viegs viaren, setzte aberraschen@ das XYeuer vieder ein., Nie .
Eretklédgerin lief bis zu.einem Hause, in dem sie TNeckung nahm, |
DNer Zwneitkliéger eilte zu dem Bunker. Ter Bhgmann vezi. Va-




" Lliiger zufliessende Lente auch anrechnen.

, Jehre 1937 an und verlangen deshalh von der Beklegtem Tr-
satz des ihnen 1nfolge des Todes entzogenen Unterhalts.

1949 bie zum 4. Jiai 1953 als monatlich Unterhaltsdlfférenz ,

- ~- Matthias Prinz _
[ — Rechisamwadlt Wwi=praz.law

ter der Kl#ger setzte seinen Tleg auf der Strasse fort,
den er viegen seiner Ieinbehinderung nur langsam zuriick-
legen konnte. Bevor er ein Hzus oder den Bunker erreich-
te, vurde er durch einen Granatsplitter verletzt.

Die FrstklHgerin erhﬁit von der Lan@esvefsicherungs-
anstalt wegen des Todes ihres Fhemsnnes eine Rente von
60 Tii monatlich. Das Verfehren iber einen entSprechenden
Anspruch des Z*eltklagers ist noch nicht erledigt. ] ‘i%

- %

Die Kliger sehen den Tod ihres Themannes bezw. Vaters
als eine weitere lolge des Lraftfahrzougunfalls aus dem

Die Erstklégerin verlangt auch Frsetz der Kosten fur Arzt, .
Krankenhaus und Peerdifung. Die Kliéger rechnen die der urs#;
kléigerin von der Lendesversicherung gevithrite monatliche :
Rente von 60 Til an und viollen segebenehfglls.eine dem Zveit-

-" j

Die Frstkligerin fordert fiir die Zeit bis einschliess-t
lich Nezember 1948 338 Ti. sovie filir die Zeit vom 1. Januar

e

W1 DS00

eine Pente von 20 Tii. s
Der Zveitkléger fordert fir die Zeit bis einscﬁliessQ“f
lich Dezember 1948 169 M. soviie fiir die Zeit vom 1. Janu- .
ar 1949 bis zZum 4. I’ai 1653 eine monatliche Unterhaltsren—
te von 20 Ii abzliglich einer von der handesver51cherunzs— -

anstait Bheinprovinz noch zu gevisthrenden Vaisenrente.

. 3
Die Beklagte bestreitet die Klagansppﬁcﬁe nach Grund iik
und lishe und vieist darauf hin, dess das Urteil im Vorypro- ‘
sess keine DNechtskraft zwilschen den Parteien des jetzigen
Rechtsstreits schaffe, Zwischen den Kraftwasenunfall und
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der Verletzung des Themannes durch Gronatsplifter bestehe
k2in ad#cuat-ursichlicher Zusammenhsng. Nen Getoteten
treffe such ein eigenes Verschulden, da er zu spit aus
seiner Yohnung vieggegengen sei und auch unterviegs nicht
Deckung gesucht habe.

Das Landgericht hat die Klage abgeviiesen. Nie Rerufung

der Xliger hatte keinen Erfolg. Iiit der vom Rerufungsge-
-vicht zugelassenen Revision verfolgen die Xliger ihre
Angpriiche weiter. Die Beklegte bittet um Zuriickvieisung
der Fevision.

Entscheidunsseriinde:

.Nie Revision konnte keinen FErfolg haben.

Das Parufungsgericht hat eine Leftung der Beklagten
fiir die I'olgen des Verkehrsunfalls, den der Fhemann der
nretilégerin im Jchre 1937 erlitten hat, grunds=tzlich
bejaht und ein Jiitverschulden des Ehemanns bei der Ver-
letzung, die er em 31. Iirz 1945 in MNP 2uf cer
Strosse bei Artilleriebeschuss erlitten hat, verneint.

Das Ferufungsgericht hat aber, insoveit im Frgebnis mit
dem Lendgericht iibereinstimmend, einen adiéguaten Xauvsal-
zusemmenhang zvischen dem von der Peklsgten zu verireten-
"den Verkehrsunfall und'dém infolge der Granatsplitter-
verletzung eingetretenen fod des Themannes der'Erstklé~
gerin verneint und zur Eegrindung ausgefiibrt, das Ableben
des hemanns der Trstkligerin sei durch "ein ganz unge-.

. idhnliches, nicht voraussehbares Treignis" verursacht vior-
den. 35 komme niéh% derauf an, ob im Jahre 1937 bereits .- h

mit der 1oglichkeit eines ¥Xrieges zu rechnen geviesen sei. '

1.it einer geviiseen lisglichkeit, dass der durch den Unfall
Verletzte einem Artillerietreffer zum Opfer fallen werde,
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hétte jedenfalls nicht gerechnet verden konnen. Fine sol-
che libglichkeit gehore auch nicht zu den typischen Cefahren
die sich aus einer Beinverletzung ergiiben, denn es hendele f
.eich um keine nach dem ersten Unfall als mdglich zu ervar- *
tende oder in Rechnung zu stellende ¥olge. Zwar konne in f%
cinem .riege noch nicht schlechthin eine Unterbrechung je-
des ureichlichen Zusemmenhangs gesehen werden. Nie hier '
cinretretene Verletzung durch Artillerisfeuer sei der Be-
klagten aber nicht mehr als eine ihr zur Last fallende
Unfallfolge snzurcchnen. Nie von den Kligern angefiihrte
Tntscheidung des Reichsgerichts RGZ 119, 204 betreffe e1ne
cenz typische Unfallgefahr; der Beinverletzte sei geracde
infolre seiner Pehinderung im Zimmer susgerutscht wmad

habe sich dadurch veiteren Schaden zugezogen; mit einem
derartipen Uniell eines Bainbeschiidigten sei - anders als -
im vorliependen Vell - nach der allgemeinen Lebénserfah-
" rung durchsus zu rechnen,

Die Tevision riigt eine Verkennung des Regriffs des
ediousten Kausalzusammenhangs. Da das Rerufungsgericht
die Iresge offen lasse, ob im Jahre 193/ mit der ;:6glich-
keit einas Xrieges zu rechnen gevesen sei, miisse fir den ~
Nevisionsrechtszug die Voraucsahoalkelt eines solohen
krieges unterstellt verden. Ds gei aber allgemein bekannt
geviesen, dase ein neuwer Krieg grosse Gefahren auch filr
die ZivilbevOilkerung mit sich bringen wiirde. DNer Ver-
letzte sei im Talle des rieges wie jeder andere riege-
gefahren, cuch der Verletzunc durch Artilleriefeuer, aus~‘
gesetzt und hlerbel vegen seiner Gehbehinderung besonders 3 3
gef=hrdet geuesnn. Im dbrlgen cgei aber die TFrage der Vor—jg
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aussehbarleit fiir die RBeurteilung des urstichlichen Zu-
_szimenhengs nur susnehmsveise von Pedeutung, und zvier
nicht in Rezug auf dic besondere, als solche vielleicht

)
“4?



angevibhnliche unmittelbare und letzte Ursache im konkre~
ten ¥all (Grsnatsplitterverletzung), sondern nur mit Re-

zug darauf, ob die erste Ursache (Unfall mit folgender Ceh-

behinderung) einen Gefahrenzusitand erzeugen wiirde, der in
zahlreichen im einzelnen gar nicht iibersehbaren Fillen
die ahprscheinlichkeit der Entstehung vieiteren Schadens
begriinden oder erhthen wiirde. Im vorliegenden Jell sei
von vornherein voraussehbar gevesen, dass die Gehbehinde-
rung eine st*ndige, das normale liass weit ilibersteigende
Gefahr fir Leib und lLeben des Verletzten in all den &1~
len derstellen wiirde, in denen es entscheidend auf nor-
male Beviegungsfreiheit ankomme. Na mindestens zu unter-
stellen sei, dass der Kli#ger nicht verviundet vworden wire,
vienn er. sich laufend hidtte fortbevegen kinnen, kénnte

die Gehbehinderung des Verletzten nur dann nicht als ad-
dguate Uressche angesehen vierden, vienn das Verhalten dee
Verletzten den ursfchlichen Zusammenheng unterbrochen
hitte. Des sei aber nach den Ausfithrungen des Rerufungs-
gerichts nicht der Iall.

Die Darlegungen der Levision sind nicht geeignet,
die Annahme einer adiiquaten Verursachung zu rechtferti-~
geno * .

VWdhrend das landgericht festgestellt het, dass der
Ehemenn der Erstlkligerin. "nicht verwundet worden vitre,
vienn er eich, wie die Kliiger, hittte laufend bevegen
konnen", hat das Berufungséericht nicht ausdriicklich
Stellung genommen zu der Trage, ob die Gehbehinderung im

vorliependen l'all eine conditio sine qua non fiir den wei~- . ..

teren Geschehensablauf, der zum Tode des Fhemenns der
Tretkligerin gefiihrt habe, geviesen sei. 7s ist deshald
fiir ¢en Levisionsrechtszug zu unterstellen, dase der
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Themenn der il%gerin, vienn er nicht durch die Reinver-
letzung behindert geviesen vitire, ebenso viie seine Ehe-
fran und sein John in ein Lcus oder in den Runker go-
~lsufen und nicht von einem Granatsnlitter getroffen wor-
den wire. Ob er sich im vorliegenden Fall auch trotz der
Gehbehinderung durch rechtzeitiges linleren vor der Cra- ;'
natsplitterviirkung h%tte schiitzen konnen, kann dahinge~ !
stellt bleiben.
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Auch vienn die Gehbehinderung des “hemannes der Irst- i
kl#gerin im vorliegenden Fall als eine conditio sine gua .
non (RGLZ 2, 138/I40 £7) fiir die erlittene Granatsplit- l
terverletzung engesehen vird, kann sie die Laftung der
Belklzgten nicht begriinden, vieil es am addquaten Xausal- ‘)
zusammenheng zviischen der unfallbedingten Gehbehinderung ,“J
und dem durch Artilleriebeschuss erfolgten- Tod fehlt. &in .
addguater Zusammenheng liegt nur dann vor,"wenn eine Tat-
'sache im_allgemeinen und nicht unter besondere eigenerti- .
ren, ranz unvishrscheinlichen wnd nach dem regelmdseigen
Verleuf der Dinge ausser Retracht zu lassenden Umetdndon |
zur Lerbeifilhrung eines Lrfolges geeignet viar" (RGZ 133, .
126/12//7 und die spiitere st4ndige Rechtsnprechung des
Reichsgerichts). Rei der Priifung, ob "Ad4qQuanz" gegeben
ist, hendelt es sich nicht eigentlich um eine Frage der
ausalitdt, condern um die Zrmittlung der Grenze, bis
zu der dem Urheber einer Pedingung eine Eaftung fiir ih-
re Folgen billigerveise zugemutet vierden kenn. Da es
gich bei dieser haftungsbegrenzung um eine urteilends,
abschiitzende Wertung handelt, die ihrer Latur nach dem ‘
richterlichen Srmesgen einen geviiscen Spiélraum gewﬂh;t, ?
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l#egst sich zuer insbesoncdere nach der unteren Grenze der
Jertung hin eine geviises Unbestimritheit, ob noch ein er-

AEY

fahrungss;em’iss erheblich zu nennendes [.ess von Regiingti- f
gcuang des sirfolges vorliest, nichi cusschliessen. Fine * Q;
solche Unbestimntheit 14sst sich eber auch bei Anwendang ™
anderer wichtiger Rechisbegriffe, wie Ges Verstossges ge- ¥
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cen die guten u11:1;en, dee wichtigen Grundes und vor al-
lem des Grundsatzes von fireu und Glauben, nicht vernei-
den. j'er Gedsnke der ediquaten Verursachung kann ledig-
lich eine 2llgereine l.ichtlinie geben. Nie lrsge, ob und
in vielchem Umfang ein haftungsauslidsender Ursachenzusern-
menhang gegeben ist, wird sich durch abstrakte Regeln nie
villig erschipfend beantvorten lassen, sondern viird in
Zveifelsfsllen nur unter iwdigung aller Umst#nde durch
den Lichter nach freiem Frmeseen entschieden verden .
tbnnen; und nur wenn beriicksichtict wird, dass die lehre '
von der adiéguesten Verursachung eine in § 242 RGP ihre
Grundlage findende Laftungsbegrenzung zum Gegenstand hat,
viird die Gefahr einer Schematisierung der Formel vermie-
den und dis Frmitilong richfiger Irgebnisce gevidhrleicstet
(peHz 3, 261/267/; Lindenmaier in Zeitschrift fur.des ge-
semte lendelsrecht und Konkursrecht ™d 113 § 239-243).
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In Jbereinctlmnung mit beiden Vorinstsnzen ist im
vorlingenden Mall eine sdiécuate Verursachung zu vernelnan, e
ohne dess es hier eines Fingehens auf die verschiedenen :.“
von der Lechtslehre aufgestellten Formulierunsen bedirfte,
die sich vor allem derauf beziehen, ob eine Vora aussehbarkelt. ?!
des Trfolges zu fordern und nach vwelchen Regeln sie fest;’:'\

zustellen ist. Die "Adiquenz® =ch°1det hler schon desharb
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"semmenheng inm Fechtseinn ist sber, vwie oben ~rwihnt, nuor

.-trackt zu ziehonde Umesti'nde z2uszuscheiden heben. Ts Lonmt

aus, vieil die Cehbehinderunrs ihrer allgemeinen i"octur nech
die “ehrscheinlichkeit, bei Artilleriebeschuss cetrofien '}
zu vierden, nicht in einem erfehrun: sremigs erheblich

zu nennenden !‘ass crhsht kat. Jin ureiichlichlicher Zu-

X

gegeben, vienn Cie vom Scki'diger gesetzte Pelingung genore

geeirnet ist, ¢éen in Mrage stohenden Schaden herbeizufiih-
ren, viobei besonders eigensrtige, fenz uviahrescheinliche

und nech dem regelm“ssigen Louf der Dinge nicht in Re-

bai der Teurteilung des .uchverhalts 2lso darauf an, ob
eine "gennrelle Boriinstirungstendenz" gepeben iet, vobei
2ine so unsrhebliche Reglinstifung, dass die lLebenserfah-
rung nicht mit ihr zu rechnen braucht, ausser Retrccht zu
lagcen ist (Lindonmaicr aeV 3 227; Inneccerus-Lehmann, .
Schuldrecht 13. Bearb 1950 3 63, Yussnote 6). Tin solcher
2uzserhalb der erf:hrunpsméceigen ‘ebrscheinlichkeit lie-
gender Zrfolg mucs, als zufillige, nicht mehr zurechenbare
Tolge gelten. o liegt o5 aber im vorliogenden Xell, denn
eine Gehbehinderung els solche kenn jedenfalls nach gll-
genniner Frfakrung noch nicht als ¢in die Gefahr der
Verviundung in beachtlichem Um™cng erhshender Umstand'cnge—;
sehen vierden. Pei Grenatfouer ist die il0plichkelt des N
Getroffenverdens fiir jedermsnn, euch fiir gesunde eraonen{&f
gegeben. s ist in keiner Teise vorauszusehen, wie das .
faindliche Feuer pgeleitet wird. lir ¢ie zivilbevdlkerung ;%
hatten die Grenateinschliéige als "neue, selb.téndipe Jr- gg?
eirnisse" (vgl 1.GZ 170, 311/3147) reinen Zufallscharakterﬁi
Die Gafchr konnte zwer in gevwissem Umfeng dadurch vermin-g ¥
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dert werden, dese man sofort Teckimg suchte. Ob ee aber 1¥§§
cllzgereinen “r;chtlg" viar,  noch bis zu benachherten L.u
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s~rn oder bis zum Punker zu lsufen, konnte zumindest

sehr zveifelhaft sein. Tic “zhrscheinlichkeit, dess

die Xl¥ger, zls sic davon liefen, um in einenm liause oder im
Dunker Deckung zu suchen, noch getroffen vierden konnten,
vier nach allgemeinem Irfahrunsswissen nicht in erheblichem
s.asee fiir geringer zu erachten als die fiir den Vérunslﬁckéif
ten im Jalle des Stehenbleibens oder des Hinlegens gege-
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bene Gefahr. Bei diecer "reinen Zufallswirkung" der wenif "

Fen kurz aufeiqander folgenden Zinschl¥ce hitte sich das :;‘2ﬁé;
Devonlaufen als "falsch” und das Jt?henbleiben oder Rinfx“%{éél
legen 21s "richiig" ervieisen ktnnen. ingesichts dgs'Zua ‘ﬁé%%’
scmmentrefiens solcher rain zufilligen Redingungen ksnn ﬁ'éé'

g
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die Granatsplitterverletzung des “hermannes der Zrst- )
t1"gerin nicht mehr als eine zurechenbare, haftungausld-
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gende Tolpe des im Jehre 1937 erlittenen Verkthsgﬁfalls B ;;
ongesehen vierden. e ) "é%
U ,-:,,')

Aus diesen Criinden musste die Revision mit der Xo- e
stenfolre aus § 97 ZP0 zuriickgeviiesen werden. ”‘“;mggi
Dr. iiese Dr. Pagendarm Dr.xleinéwefars " if

Dr. Pock Tiietschel
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