BUNDESGERICHTSHOF

III ZB 9/87 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Karl-Heinz G G
cElED €, ruumw,

Beklagter und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Werner E. (D,
Goll:trafc 8-, WD @ -

gegen

Firma PqIEEED TN spcditionsgesellschaft mbH,
vertreten durch den Geschdftsfiihrer Walter , Halp-

SEEp-Strafic @-85, FOEEED,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzefBbevollmdchtigte: Rechtsanwédlte Dr.

WIII



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Boujong,

Dr. Halstenberg, Dr. Werp und Dr. Rinne

am 25. Juni 1987

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des Beklagten
gegen den Beschlufl des 19. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts K6ln vom 3. Dezember

1986 - 19 U 229/86 - wird zurilickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Beschwerde-
verfahrens zu tragen.

Streitwert: 34.590,89 DM
(33.229,-- DM + 1.361,89 DM).

Grinde :

Die nach §§ 238, 519 b, 547, 569, 577 ZPO zuldssige
sofortige Beschwerde ist nicht begriindet. Das Oberlandes-
gericht hat dem Beklagten die beantragte Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegriin-

dungsfrist zu Recht versagt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungsgericht hat das Vorbringen des Beklagten
zur Wiedereinsetzung ohne Rechtsirrtum gewiirdigt. Unter den
hier gegebenen besonderen Umstdnden, daf das Original des
Verldngerungsantrages vom 30. Oktober 1986 auch nach Frist-
ablauf nicht an den 19. Zivilsenat gelangt ist, obwohl der
Geschdftsstellenbeamte des 7. Zivilsenats, wie er an Eides
Statt versichert hat, den dort mit der Berufungsbegriindung
7 U 225/86 eingegangenen Schriftsatz gerichtsintern weiter-
leitete, ist trotz der entsprechenden eidesstattlichen Ver-
sicherung des ProzeBbevollmdchtigten des Beklagten nicht
hinreichend glaubhaft gemacht, daB der Prozefbevollmdchtigte
am 3. November 1986 tats&chlich den Fristverlangerungsantrag
in der vorliegenden Sache mit beim Oberlandesgericht abge-
geben hat. Es besteht entgegen der Annahme der Beschwerde-
begriindung des Beklagten keine iiberwiegende Wahrscheinlich-
keit dafir (8§ 236, 294 ZP0O), daB der Fristverl&ngerungs-
antrag vom 30. Oktober 1986 rechtzeitig am 3. November 1986
beim Oberlandesgericht eingegangen ist. Insbesondere ist
trotz der eidesstattlichen Versicherung des Prozefibevoll-
mdchtigten des Beklagten, er habe den Verldngerungsantrag

zusammen mit der fiir den 7. Zivilsenat bestimmten Be-
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rufungsbegriindung bei der Wachtmeisterei des Oberlandes-
gerichts abgegeben, offen, was flir ein Schriftsatz der Be-
rufungsbegriindung in der Sache 7 U 225/86 beigefiigt war.

Krohn Boujong Halstenberg

Werp Rinne
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