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in Sachen

Friedrich von P,
LERstrace (D, SN,

Kldger und Beschwerdefiihrer,
- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. (NI -

gegen

Uschi Just geb. PEER,
Lilstrase @, SENEEN,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,
- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. INNNEED -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die Richter
Dr. Krohn, Dr. Tidow, Boujong und Dr. Scholz-Hoppe am
2. Juli 1981

beschlossen:

1. Dem Kldger wird Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der
Frist zur Einlegung der sofortigen Be-
schwerde gegen den Beschlufl des 2. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts K&ln
vom 9, Februar 1981 - 2 U 73/80 - ge-
wihrt,

2. Auf die sofortige Beschwerde des Kld-
gers wird der genannte Beschlufl zu
Nr. 2 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Beschwerdeverfahrens, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen,

Griinde

Das Landgericht hat durch Urteil wvom 10. Juni 1980
die auf Rlickzahlung eines Darlehens gerichtete Klage ab-
gewiesen. Gegen dieses Urteil hat der Kl#ger rechtzeitig
Berufung eingelegt. Durch Beschlu8 vom 9., Februar 1981
hat das Oberlandesgericht dem Kliger das fir die Beru-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

fungsinstanz nachgesuchte Armenrecht verweigert (Nr. 1)
und die nicht innerhalb der Frist des § 518 ZPO begrin-
dete Berufung als unzuldssig verworfen (Nr. 2). Nach Zu-
stellung des Beschlusses am 17. Februar 1981 hat der
Kldger mit einer am 25. Februar 1981 beim Berufungsge-
richt eingegangenen Eingabe die Bewilligung des Armen-
rechts fiir das Verfahren der Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Einlegung der
sofortigen Beschwerde nach § 519 Abs., 2 ZPO beantragt. Der
erkennende Senat hat dem Kléger durch BeschluB vom 13.Mai
1981 - zugestellt am 19, Mai 1981 - das Armenrecht bewil-
ligt. Daraufhin hat der Klidger am 26. Mai 1981 Wiederein-
setzung in den vorigen Stand beantragt und sofortige Be-
schwerde gegen den BeschluB8 vom 9. Februar 1981 eingelegt.

Auf seinen fristgerecht gestellten Antrag (§ 234 ZPO)
war dem Kldger die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zur Einlegung der sofortigen Beschwerde (§ 519 b Abs, 2
ZP0) zu gewdhren (§ 233 ZPO). Der Kléger war infolge Ar-
mut gehindert, die dem Anwaltszwang unterliegende sofor-
tige Beschwerde rechtzeitig einzulegen. Er hatte auch in-
nerhalb der Beschwerdefrist um das Armenrecht nachge-
sucht.

Auch die nach den §§ 519 b Abs., 2, 547 ZPO zuldssige
sofortige Beschwerde muB Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Dem Kléger kbnne
nicht die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist erteilt werden.
Inm stehe kein Wiedereinsetzungsgrund (§ 233 ZPO) zur Sei-
te. Einen solchen stelle zwar die Armut einer Partei dar,
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sofern sie fiir die Fristversdumung ursidchlich sei. An
dieser Voraussetzung fehle es jedoch hier, da die Armut
den Klédger nicht daran gehindert haben kénne, seinen
ProzeBbevollmédchtigten zur Vorbereitung der Berufungsbe-
grindung zu informieren.

Dieser Beurteilung kann nicht gefolgt werden. Der
ProzeBbevollmdchtigte des Kldgers hat die Einreichung
einer Berufungsbegriindung nicht etwa allein deshalb un-
terlassen, weil ihm der Kl&ger nicht rechtzeitig die er-
forderliche Information erteilt hat. Vielmehr hat der
ProzeBbevollmédchtigte, wie sich aus dem Beschwerdevor-
bringen ergibt, es vor allem abgelehnt, die Berufungsbe-
griindungsschrift zu fertigen, weil der Kliger keinen Ge-
bithrenvorschu3 entrichtet hat. Nachdem der ProzeBbevoll-
médchtigte spdter erfuhr, daB8 der Kl&iger perstnlich einen
Antrag auf Bewilligung des Armenrechts gestellt hatte,
hat er das Armenrechtsgesuch wiederholt. Das Berufungsge-
richt hat seinen BeschluB3 auch nicht darauf gestiitzt, das
etwa eine weitere Begriindung des Armenrechtsgesuchs durch
den ProzeBbevollmédchtigten unterblieben sei, weil der
Kldger sich nicht zu einem Besprechungstermin eingefunden
habe, Demnach 1d8t sich nicht ausschlieBien, daB8 die Armut
des Kligers fiir die Fristversdumnis urs#chlich war.

Unter diesen Umstidnden wird die Ablehnung eines Wie-
dereinsetzungsgrundes nicht von der vom Berufungsgericht
hierfiir gegebenen Begriindung getragen. Daher muB8 der an-
gefochtene BeschluB8 zu Nr. 2 aufgehoben und die Sache,
da der erkennende Senat nicht abschlieBend entscheiden
kann, an die Vorinstanz zuriickverwiesen werden., Die Ableh-



nung des Armenrechtsgesuchs durch das Berufungsgericht
(Nr. 1) unterliegt nicht der Nachpriifung durch den er-
kennenden Senat.

NiiBgens Krohn Tidow

Boujong Scholz-Hoppe
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