
BUNDESGERICHTSHOF

h i  zb 9/76 BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

des f rü h e re n  R ech tsan w alts  Dr. U lr ic h  M 
„ S tra ß e  35,

-  V

K läg e rs  und B esch w erd e fü h rers ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  R ech tsan w alt R upert H I H I H H i  
I I .  I n s ta n z :  a l s  a m tlic h  b e s t e l l t e r  A bw ickler

d e r  Rech tsan w alt s p r a x is  d es  K lä- 
g e r s ,

gegen

1 .

2.

K o m m an d itg ese llsch aft i .L .
13 - 14 , v e r t r e t e n  d u rch  ih r e  

p e r s ö n l ic h  h ax ten d en G e  s e i l s c h a f t e r , ^
a ) d ie  B f B B  & Co. GmbH, 13 -  14 ,

z u l e t z t  v e r t r e t e n  d u rch  ih re n  -  inzw ischen  v e rs to rb e n e n  -  
a l l e i n v e r t r e tu n g s b e re c h t ig te n  G e s c h ä f ts fü h re r ,  den Kauf­
mann Wolfgang
Frau  Käthe S | P l a t z  4,b)

a l s  L iq u id a to re n  gemäß den §§ 161 Abs. 2 und 146 Abs. 1 HGB 
sowie dem § 16 Abs. 1 S a tz  3 d es  K o m m an d itg ese llsch a fts­
v e r t r a g e s  vom 6 . J u l i  1967 in  V erbindung m it § 1 Abs. 2 
d es  jen en  V e rtrag  ändernden V e r tra g e s  vom 14 . August 1967,
den Kaufmann H arald  

P la tz  4 ,
9

B ek lag te  und B eschw erdegegner,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  Rechtsanwal t  Ger 
I I .  I n s ta n z :



-  2

Der I I I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fe s  
h a t  in  d e r  S itzu n g  am 13 . J u l i  1976 d u rch  den Vor­
s itz e n d e n  R ic h te r  P ro f .  D r. Nüßgens und d ie  R ic h te r  
D r. Krohn, D r. Tidow, D r. P e e tz  und Boujong

b e s c h lo s s e n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde d es  K läg e rs  gegen 
den B eschluß d es  22. Z iv i l s e n a ts  d es  Kammer­
g e r ic h t s  in  B e r l in  vom 2 . F eb ru a r 1976 w ird  
a u f  s e in e  K osten zurückgew iesen .

G r ü n d e

Die s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  nach §§ 519 b 
Abs. 2 , 547 ZPO an s ic h  s t a t t h a f t  und in  r i c h t i g e r  
Form und F r i s t  e in g e le g t .  S ie  i s t  Jedoch in  d e r  
Sache u n b eg rü n d e t. Das Kam m ergericht h a t  d ie  Beru­
fung zu R echt a l s  u n z u lä s s ig  v erw o rfen . Denn d e r  
K läg er h a t  d ie  am 10. November 1975 e in g e le g te  Be­
ru fu n g  e r s t  am 12. Ja n u a r  1976 und dam it nach A blauf 
d e r  d u rch  Verfügung d es  V o rs itze n d en  vom 8 . Dezember 
1975 b i s  zum 9 . Ja n u a r  1976 v e r lä n g e r te n  B erufungs­
begründung s f r  i s t  b e g rü n d e t. D ie am 2 . F eb ru a r 1976 
wegen d e r  Versäumung d e r  B e g rü n d u n g s fr is t b e a n tra g ­
t e  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand  h a t  d as  
Kam m ergericht dem K läger d u rch  B eschluß vom 26. Fe­
b ru a r  1976 v e r s a g t .  Da d e r  K läger gegen d ie s e n  Be­
sc h lu ß , d e r  ihm am 9 . März 1976 z u g e s t e l l t  worden



i s t ,  in n e rh a lb  d e r  F r i s t  d es  § 577 Abs. 2 ZPO k e in  
R e c h ts m itte l  e in g e le g t  h a t ,  s t e h t  u n a n fe c h tb a r  f e s t  
daß ihm e in  R echt au f W iedere in se tzung  wegen d e r  
Versäumung d e r  B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t n ic h t  zu r 
S e i te  s t e h t  ( v g l .  BGH MDR 1973, 126; NJW 1968, 107)

D r. Nüßgens D r. Krohn D r. Tidow

D r. P e e tz Boujong
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