BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS

I1I1_2B 9/65
in Sachen

betreffend die Erteilung eines Erbscheins nach der am

10. Juli 1962 in B verstorbenen Hotel~
begitzerin Mathilde X , -geborene HNIENGD
Beteiligtes

1.) Sophia DE CE, geb. (UMD, "ENENENENEED,

' KOS trate GE,

Antragsgeé,nerln: und Beschwerdefithrerin,
{auch fHr dle veltere Beachwerde)

vertreten durch Rechtganwalt Dre - :Ln—,

2.) Josef Helmuth — 5 D
Kurhotel KNI, ; \ '

nn’{,ragsteller und Beschfverdeg,egner
{(auch fir die weitere Beschwerde)

vertreten durch Rechtsanwat — in (GG -

S



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der ‘Sitzung vom 8. November 1965 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenteﬁ”Dro Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dri Kreft, Gihtgens, KeBlér und Dr. Reihhardd =
beschlosaen. T ‘

c auf die‘weitere Beschwerde der Be%eiligfénzzwfiHJE
 werden Gie Béschliisse dér 3, Zivilkammer des Land-
" ;gérichts Memmi%EEh?%om~8 *éktober‘l964 und “dﬁﬁ"'

hobeno B : CEES LD g

Jer_nntrug ﬁes Joseu Helmuth K— vom 2. Ok-
uo‘oer 1562, ﬂm e:men Lrbscheln als f‘»llelnerbe

nach der am 10. Juli 1962 'rn b— ver-
storbenen Mathllde K GO , ﬁﬁb H_ Z0 er—

tellen, wird. zurdckgnwsten.'

Das Beschwerdeverfahren und das Verfahren der
‘weiteren Besthwerde sind ‘gerichisgebithrenfrei;
Auslagen wefﬁenfnicht'erhobeno ' :

ber %ert deu Cegenstaqdes der we*teven ﬁeachwerde
betragt 80 OOD DJL ' ‘

Dexr am 22. Januar 191;3, vermterbene doteller
Fidel XK gD ist von seiner Witwe ..xathllde K—
seiner ’"ocnter uophlcﬁ D‘C., zeb. K- und seinen -
beiden Sohnen erl und Ivelfmth _ Zu je 1/4 beerbt -
worden.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz:law

- % -

Am 15. Februar 1941 schlo8 die Witwe Ma thilde Ky
mit den drel genannten Kindern vor dem Notar Ll in
TGN ¢inen notariellen.Vertrag (UrkR Nr. 86/1941).

Im ersten Teil des Vertrags trafen die Beteiligten Ver-
ginbarungen iber die Fortfilhrung &er'Erbengemeinschaft
nach Fidel KU In zweiten Teil schloB die Witwe mit
ihren drei Kindern einen Erbvertrag,; in dem sie ihre Kinder
alg Exrben zu gleichen Teilen einsetzte. Als Ersatierben
wurden die,@pkﬁmmlinge:éer eingesetzten Erben bestimmt.
Bei Fehlen von Abkommlingen sollten die noch itberlebenden
Xinder der Erblssserin bzw. deren Abktmmlinge erben. Zu-
gleich verpfllchteten sich die Be dachten, ihrer Hutter
nentgeltllc} fohnung, Kost und Pf“ege sowma mordtllcn
200,-~ RM bar von dem Zultnunkt ab zu gewahren, zu dem

91, yony SMUIy

dle _,erlaqserin aus dem iiotelbetr"eb au“schelden wuraec

SUNUWWess[1a)1) 19p It

Karl z(— ist am 8. Mai 1945 gefallen, o%ne Ab- :
}rommllnge zu h“nterlawenc

B(J S[e puIs

' Am 16, Novenmber 1954 mhloﬁ dle ifaltwe ,féathild‘e, G
vor dem Notar Ll (UrkR Nr. @E/1954) mit ihrer
Tochter Sophia }‘ @, der Beteiligten zu 1), einen Erb-
verulcntsvertrag, in dem die ﬁete 11gte z.u 1.) gegen eine
Abfindung von 80.000,;-~ Ol, von deaen 60.000,-- Di an die
Beteiligte zu 1.) und ,]e 10. OCU,-—— Dl an ihre minderjihrigen

Ui I esg §§ yoru JueqUO!

1ZInyos

Kinder Mario und Nino g,gzagl, werden sollten, auf ihre
gesetzlichen Erb-~ und Prflichtteilsanspriiche am dereinstigen
NacnhlaB ih

hrer Mutter verzichtete und ferner folgendes
‘erklirte ' ' :

"Ich verzlcnte hler-;,-‘l‘f; ausdrucklicn du'f alle Anspruehe,
die mir aus dlesem Erbvartrau (vorher genannt var

der Vertrag vou 15q }:‘ebrua:c 1941) zustehensy.

Ich bin dariiber belehrt, daf sich dleser Erbverzicht
auch auf meine AbkBmmlinge erstreckt."
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nzl¢chtete 31ch die Batelligteﬁzu 1, ) ferner Zip aahlung
einer Untenhalﬁe“ente an 1hre damals 66 Juhrlbe Hutger ot
von monetlich < OOS~-‘JM,“‘ ¢ e .

A

In dersélben Trkunde oehlos Fran uatnllde KII.III
mit ihrem-Sonn Helmutl, den Betelllgten zu 2 ), elﬁen'f
vertraé, in dem sié’ diesen "unter. Au'fnebunc aller Frahéfen ¢

letztwllllnen‘Ve"xhgungen“ zu ihrem A 11e1nerben,eﬂnuetztéi“?
. 1n elnem am 20 hal 1962 errlchteten notarlelle&

Lestamevxt nahm Frau Hathilde S =t den Lrbvertrag

m 16, Novemn _1954 bezug, sthante gedoch ein Verm&chtn1°
ein, das sze 1hrer Wochte“ 1n dlesem rbvertrag ausvesetzt.
ha’tteo e Boaed hnooen i CE

¥

RIS 4

HE TR

Frauumathllée Kl.lll. star. Q' 10. Tuli 19@2,

Mit Schreiben’ vom:10. Mai 190;; an B elmuth n—
und nit Schreiben von 22' Mai 1963 an das %achlaﬁgerlchu
Trkneim foeht die Beteiligte zu 1.) den Erbverzichts-
und Erbyertrag vom l16. Rovember l954 sowic das Testament
vom 2. Mei 1962 wegen lrrtums ana arﬁllutlge“ TEuschung
ano.ﬂuch macnta sie weltfnd die” 1blasser1n sel bei Ab-
schluB. der Vertrdge una‘i rlchtun“ des 1estamcnus geuchaits*
und testlerunfab1& 5awesene Bt

3

Anm 27. APTl'{L?G# beschloﬁ daq %mts erlcht Turkhelm,
Helnuth K cul desScnﬁArxtrag VGf"i 2 O}fhober 1962
einen rbschelin. als.Alleinerben der rblasuerln zu erteilen.

N

Die hlerﬁe&en Von . éer Betellzgten za 1.) erhobene
ue%chwerde nat dag’ Landge“rcnt-@ﬁrucxgeW1useno,.

M1t der welteren.aeschWerée veraolg» die Betelllgte
zu 1l.) *hren Antraﬂ auz ubw luuﬁé des Lrbschezn antrags
des Beteillvten zu 2 ) ualtero.ﬂ_mﬁﬁl.n'gﬁ S e



Das Bayerische Obérste Landesgericht h&lt die Frage,
ob die §eteiligte zu 1.) am I6. November 1954 wirksam
auf die ihr in dem Erbvertrag vom 195. Februar 1941 ge-
machte Zuwendung verzichtet hat, fiir entscheidungserheb-
lich, mdchte die Frage'bejahén(und.aus diegen Grund die
‘weltere Beschwerde zur&ckweisen; Hieran,siehtyes sioh
jedoch durch den BeschlufBl des Oberlandgsgerichts;Qellei
vom 8. Juli 1959 - IV ¥x 7/59 - (abgedruckt in NJW 1959,
1923). gehindert, in dem die Ansicht vertreten wird, pach

2352 8Satz 2 BGB kinne auf eine erbvertragllche auwendung
nur ein Vuwendungsempfanger, der b81 dem AbschluB des
Brbvertrage nicht mitgew1rkt habe, nxcht ‘aber eln Be-"
glinstigter verzlohten, der an dem VertragsuchluB selbst
oetelligz gewesen sei. Das Bayerische QOberste Landes—
gerlcht das von dieser ‘Auffassung abwefchen mbchte, hat
die Sache dem Bundgsgerichtshof‘vorgelegt; '

I,

Dle Vorau%uetzungen des § 28 FGG 1legen vor, we11
das Bayerische Oberste Landes5er1cht, wie sich aus den
“:vo*stehenden Auofuhrungen erblbt bei der Auslegung elner
bundesgesetzlichen Vorsohrlft, die eine der in § 1 FGG
bezeichneten Angelegenheiten oetrlfft, von ‘dem Forer—
‘wihnten, auf weitere Beschwerde ‘ergangenen ‘BeschluB des
Unerlandesgerlchts Celle abweichen wiirde. Allerdings ist
die Losung der unter den Qericﬁten~stneitigehsﬁechtsfrage‘
gur ‘Entscheidung lber die anhéngige,weifere_Beschwerde.
in der vorliegenden Sache nicht unerléﬁlich,“wie'noch-
ausgeflihrt werden wird. Fir die Zu14831gke1t der'Vorlage
gentigt jedoch, daB von dem Stanﬁpunkt des vorlegenden
Gerichnts aus eine Stellungnahme ‘Zu ﬁer Rechtsfrage not-
wendig ist (RGZ 155, 208, 213; 136, 402 405; BGH MDR 1955,



94, 953 Wi 1V B 1955, 1161). Infolgedessen hat nunmehr .
der Bundesgerichtshof anstelle des Bayerischen Obersten
Landesgerichts ilber die weitere beucnwerde selbstindig

- Zu entsohe¢d6n° : '

IT.
. ‘Die weitere Beschwerde ist gem#B § 27 FGG zulidssig.
- S4e ist auch begrindet.,

7 1,) Der Béteiiiéﬁé*zniz;) stﬁtztisginen’éntrag, ihm
einén Erbschéin als’Aiieiﬁérbe seiner Mutter zu erteilen,
auf den Erbverfrag vom 16: November 1954 und das Testa- .
ment der Erblasserin vom 2. Mai 1962. Damit hat er- seine
Befufung zum ﬁlieinerben auch im Blick auf das dureh Te—
stament vom ngmal 1962 verinderte (hier sogar zu- seinen
Gunsten elnguschzankte) Vermédchtnis angenomneno

Die im ﬁrbvertragivom 16o ‘Hovember 1954 erfolgte und
im Testament vom ao‘mal 1962 nicht aufgehobene Einsetzung
des Batelllgten zu 2. ) &um Alleinerben war rechtsvmrkgam
jedoch nur moéllch, EO“alt ihr der Erbvertrag vom
15, Februar 1941 nicht eqtgegenstand durch den die Erb-
lapserin ihre Klnder zZu urben elngegetﬁt hattec.

2.) Diese vertrarllcn feﬂtgelegte hrbfolge konnte
durch eine Vgrtragsanderung, falls eine golche aus dem
Gesamtinhaly dés Erbverzibhts— und Erbvertrages vom 16, No-
vember 1954 zu entnenmen ware, nicht wmrksam abéeandert
werden, da einer Vertraésanderung hier die Vorschrift
des § 2290 Abs. 1 Satz E,BGB,gn;gagenstanda

Nach dieser Bestimmung kenn ein Erbvertrag nach dem
Tode eiﬂer der Personen, &Te'ihn'gémchlo$sen naben, nicht
mehr vertraglich au;gehoben werden. Pa einer der Vertrags-
n@rtner des Lrbvertzag“ vom 750 Februar. 1941 ngmlich



Harl XD, =u 8. iai 1945 gestorben ist, konnte der
Vertrag vom 16, Hovember 1954 die #rbfolge zwischen den
ilbrigen Vertragspartnern nicht anders féstlegen, als in
dem Yertrag vom 15. Februar 1941 vorgesehen war, da eine
solche He&regelung‘dia&en‘Vertrag teilweise aufgehoben
hdtteo
Der Bé%eilivte‘Zﬁ 2.) kann Sidh nicht darauf berufen,

¢s habe sich bei den Vertrag vom 15. Februar 1941 in Wahr-
heit um drei selbsténdige, nur Suferlich in einer Urkunde
zusammangéfaﬁtg;Erbveztrége gehardelt, so daB auch ohne
ditwirkung des Xarl K@D die von der Erblasserin mit
~den Beteiligten zu 1. ) und 2.) geschlodgsenen sélbst&ndigen
Vertrige hdxten aobeandert werden kdnnen. Bel einem mchr-
5c1t%P.-_drbvertrag, gegén dessen Zulissigkeit keine Be-
&enkéﬁ bestehner (Lange, Erbrecht, § 23 I, § 37 1 1; Kipp-Coing,
. Erbrecht, 10. Au;l@e,b‘elt 171; Secergel-Lder, BGB, 9. Auf-
lage, Vorbemerkung. 2 zu § 2274; Staudinger-Ferid, 11. Auf-
'*age Vo“bemerktng 23 ver & 2274; RuRK BG3911 ’Aufln,§ 2274
Anm. ; Bay ObIG 24, 2?2 235; 0LG Celle HJW 1959, 1923},
ist im Zweifel anzupanren, danfd 3Gﬁb" Partner den Verirag
mit admtllchen BetelL1~ten und der ”olge abﬁahllewen w111,
daf der I rblasﬂer jedem Vertrugspartler gegeniiber auch
q1ﬂ31cut71ch s¢iner Verxugungcn.zu Gunsten der anderen
gebunden it (Hipp-Coing, Erbrecht, 10. Auflage, Seite 171;
Lungé-'; Erbrech‘{?;,‘ § 23 I3 S“baudinger——i’erid, 11. Aufl.,
Vorben. 24 vor § 2274)arﬁﬁhaltspunkte iiir eine andere
Beurteilung im*vorliegenaeﬁ Fa}l"ergeben'sich nicht - wie
der Beteiligte zu 2;3;meint - aus dem Vertr A o Vielmeh:
hatten dic Partner des Erbvertrages vom 15. Februar 1941
cin erhebliches 4ntera§se.daran, dall nur sie oder ihre
Abktmmlinge beim Viegfall eines der tbrigen Begiinstigten
zur EBrpfolge gelangﬁen-und die Erblasserﬁd‘den durch den
”ngfa11 freiverdenden LEx btell nicht etws Au: epqtehenden
vermachte. ‘



Ebensowenig ist der Auffassung des Beteiligten zu 2. )
beizupflichten, die Er blasserin sei in demr Vertrag vom
'160_hovember 1954 wirksan von “dem urbvertrag vom 15.Februar 1941
zurlickgetreten. Hangels eines Riicktrittsvorbehalts (§ 2293 BGB)
und des Vorliegens eines Pf flicht tellsentzlehungsgrundes
(§ 2294 BGB) wire die’ Lrblaseerln aur gum Ricktritt be-
rechtlgt gewesen, wenn die in dem Vertfég vét 15.Februar 1941
vereinbarte h“bfclge mit Ricksicht auf die zuplelch ver-

' éinbarte Unte“haltsregalung getroffen und dle Unterhaltd—
vereinbarung spdter auf&ehoben worden ware (§ 2295 BGB).

Es kann dahlngeutellt blelben, ob. di@ Unterhaltsregelmné

in diesem Sinne nit der grbfolge hat verkndpft werden
sollen. Sie ist’ “aml;;‘“auvch den Vertrag vom 16. November 1954

nichit aufgehouen,‘bondern ledlglich fur dle urblasserln
durch B hohung der ente gunstlger gestaltet wordeno hur
deshalb haben die an,dem Vertrag vam 16, November 1954
Beteiligten im Teil ¢ V des Ver raées dle “frithere Onte*-
hﬂltsverelnbarung alu gegenstandslcs angeseheno

Dex hrbvertrag vom 15 Februar 1941 is% also weder
durch vertragllche Verewanrang nocn aurch Rucktrltt be-
seitigt worden. '

3,) s ist daher trotz_des'Verfiagswerks vom 16. No-
vermber 1954 von der foftbéatéhenéen:Bindungswirkung des
Erbvertrages vom 15. Februar 1941 auszugehen. Oder anders
gusgedruckt, Dle,erlarungen1der:Bete111gten im Vertrag
vom 16. November 1954 kdnnen nﬁr_daﬁn gur ?olge‘habeng
daB der Beteiligte zu 2.) Alleinerbe ist, wenn durch sie
ein Tatbestand érfﬁllt w&re, bei'deésen Vérliegen nach
dem Erbver trag von 1941 éer Beuewllgte zu 2 B Zum‘nllelnr
erben berufen ist.. ﬁ_-

Betellléte za 2. ), der ﬂach,dem Tode des »anEleS ver-
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étorbe}ﬂen Bruders Xarl i{- gem&df den Ve“tragsbestiminungen
nebbn der Betelllgten zu- Y ) ‘dde Hulfte des.Nachlasgses

Zu er:artnn\naute, flleinerbe nur dann geworden, wenn

die Beteillgte zu 1:) vor dem Tode der Erblasserin er-
datﬂlos weﬂéeiu17on wire,-da ihm nach dem Lrbvertrage

in diesem FPall auch der Hilfteanteil der Beteiligten zu 1.)
'zugeﬁecheq,ware;'Das trifft nicht zu.

, *nJgaaen der AHSl“ht des Vorlegenden Gerichts kommt
es jedoch nicht aarauf an, ob. dle Beteiligfe zu 1.) durch
den um, 16, uoveﬂber 1954 mit der Erblasserin geschlogsenen
Vertrag .auf das vertv gllche urbreoh verzitchten konnto
und VOf”lCh et héuo &uch,wenn ‘diese Vrage zu bejahen wire,
'nafte der Betelllgte zu 2 ) Pelne gunstlvere Stellung als
Erbe orla angt, da sich aer'Veralcht der Beteiligten zu 1.)
Jederf&ﬂs nicht euf ihre K:Lnder Ban und Hario DEIDCEED
wirksam ers treckt hétt e, die den brﬂfdll erlebt haben und
gomit kraft ¢h“er veruxggllcaen ﬁcrufung als ursa’szerben
die Erblasserin an wteile dexr 5eueiligten zu 1.) beerbt
haben wirden. |

Im Gegensatz zu einem di@”gesetéiﬁdhé'Erbfdlge‘be~

treffenden Verzicht erstrecken sich die Wirkungen eines
Verzichte aufl ein vertraglichesﬂﬁrbrecht‘auch dann nicht
auf die Ersatzerbenades%Verzichteﬁdan, wenn diese AbkOmm~
1ingé des Ver rzichtenden sind. Von den fiir den Erbverzicht
auf die gesetzliche Erbfolge géltenéeniBéatimmnngen,sina
durch § 2352 Sats 3 BGB lediglich die §§ 2347, 2348 BGB
als fUr den Verzicht auf das veftrégliche Erbrecht anwen-
bar erklart wordena-lm’Hinblick auf diese klare geseizliche
Rc&elung st Tir eine’ en+50rechaz&e Anwenaung des § 2349 BGB
auf den Erbverzichtsvertrag des § 235° BGBikein Raum, zumal
‘diQWErstreckung“vextrag ;cher hlr{uwwen 2zu Lasten Dritter
den'géltenden,ﬂécht-sOn%p;i;emd;upd dgase_ugﬁelung_elner
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dusdehncnden Auslegung deshald nlcht féhig ist. (XG J 34 4.
108, 110 f, XG J 53 3)9 37, &G HotZ 1942, 305; QLG
Stuttgart NIW 1958, 547, gtaudlng0r~rer1d BGB,11, aufl.,

& 2352 Anm. 20, 325 RGPK BGB, 11, Auflop 2352 Anm. 63

© Planck-Greiff, 4. Aufla, § 2352 Anm. 5, Soergel-Lders

9, Auf l°9§ 2352 Anm. 15 Klpp 001ng, lO Auflosﬁ 82 IV 3
séite 350 - aAa Ldnge,hrbrecht?, 7 LII a Seite 70).

'”s kann dahlngestellt blelben, ob. be1 enuSDrechendev
Ausgestdltung elues, Lrnverorages im, Wege dexr nuslegung
der Wille det Parteleﬂ entnommen werden kann, daf im Yalle
eines mit eAnem Ao;lndungsvertrag verbundenen Erbver—
zichts eines Bedachter die Lrsatzerbfalge seiner AbkBum-
lingé ausgedchlossen sein soll (vgl. hierzu KG HRR 1939
1163; KG JFG 20, 163; Soergel-Lder, 9. Aufl., § 2069 Anm. 1;
Erman-Hense, 2. Aufl,, § 2069 Anm. 2; Palandt-Rechenmécher,
24, Aufl., § 2352 Anma 1). Der Erbvertrag vom 15. Fébruur 1941

ist insowelt. elﬁueutla, eine Ausnahmebestimmung fehlt und
188t sich auch hicht im Wege der Auslegung in den Erbver-
trag hlnelndeuteno‘ - | |

‘ _ abe* selbst wonn von. dar Betelllgten zu 1 ) beab-
sichtlgt gewesen Wire,. auch fur _mhre Kinder einen Ver-
zicht ¢ auf die Anspriche aus dem ﬁrbvertrﬂg von 1941 aus-
zusprechen, so hiitte das ohne Hicksicht auf die Vorlage-
'ffége naoh'der recutllchen Aulasolgkelt eines solchen
Ver&xchtes kelne reChtllche erhungo ullerdlngs konnte
die dete*llgte zu 1.), sofern der I Erbvertrag einen Exrb-
Vurzlcht zulieh, zusaﬂﬁen mit ihrem #“hemann, der den
Vérzichtavertré& zu_,sﬁmmmt%hau, im Kamen ihrer Kinder
als gesetzliché Vertreterin mit der Erblasserin einen .
Erbverziohtsvertrég ab$ch1iéBen, der fiir ihre AbkOmmlinge
Wirkungen entfalten kKonnte. He kann dahinsiehen, ob die
Vertragenerteién;“die'érsichtliCh von der Geliung deg

§ 2349 BGE fur rbverzlchtswertrage des § 2352 BGB aus

oo
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gegangen sind, an eln Handeln der Betezllgten zu l.) i
fremden. Namen, das n wr fir dle im Zeitpunkt de Vertragﬁ~
Gchlusses berelus gecorenen Klndern wirksam sein xonnteg
gedacht ﬂabeno Denn ein solcher Verzichtevertrag hatte_‘
der vorm undachaft“ver*cntllchen Cenebml gung nach § 2347
Abs. 1 BGB bedurft, dic bis Zum Pode der. rblasserin
1icht eingeholt worden 15u° Sie kann schon deshalb nlcht
lehr nachge eholt werden, weil mit Rilcksicht auf § 4)47
Abs. 2 AGL, nach dem der Hrﬁverzichtavertrag seltens
der kLr blasserin noch%tnevaon ich is%,. die Genenmlgung
zur Wirksamkeit nach § 1829 4bs. 1 Satz 2 BGB der Erb-
laageriﬁ selbet hétte mite seteilt werden miissen (vglo
Staudinger- ror¢d911 sufle, § 2347 Anm. 10; Meyer, Zur'
Lehre von der rechtllchen Natur deg mrbvaralc t8 nach .
dem oupgewTﬂchen Gesatzbuch, neﬁtgane fir Enneccerus 1913,
5. 5N 4, 6 N), " ' A

Der Beteiligte zu Qo)'kaﬁn+o den AbkSmmlingen der
”ete:llgten AN lq) auch nicht entgeéenhalten, da8 es eine
unzulissige nechtsausabung sei, wenn sie sich auf 1hre

Erbschaftsanspriiche bernfen wiirden, obwohl sie von der
L“bla serin gsve?unden wor&en s;nd' Damlt wiirde der Schutz-—
uWéCk des § 23d7 Abso T BGB umgangen weraen°

is kann deqhdlb daazngestelit nleiben, ob aer L*b-
verzicht der getelllﬂten zu.Ll.) fir ﬁhre Pe*son im Erb-
verzichtsveritrag vom 16, Rovembe* 195ﬂ erksam uewordenﬂd;mmv
nicht.Gelbst venn er u$1ksam éewesen ¥ re,- wiirde dem Be-
teiligten zu 2.) nur die Halfte des
du die &bxommllnﬂe der ?etelllbten zu 1. ) L“ben der anderen

5
L

3dCﬁlaswes 5ustehen,

Fte 5eworaen ﬂdrenn

© Der Beteiligte zu 21)'kaﬁﬁéeéhnlb nicht Alleinerbe
am NachlaB seiner hutter geworden sein; daher kenn ihm
die Stellung eines Al 1elnerben aucn nlcht beveu&t werden.
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De ein Xrbschein mlt einem von dem Antragides Be~
teiligten zu 2.) abweichenden Inhalt nicht erteilt werden
kann, ndtigt dies Hrgebnis dazu, unter_Aufhebung dexr Vor-
entscheidungen den Antrag des Beteiligten zu 2.) aufi Brieilung
cinen Erbscheines als Alleinerbe zuriickzuweisen.

Die Gerichisgebllhrenfreiheit des Beschwerdeverfahrens
und des Verfahrens der weiteren Beschwerde folgt aus § 171
Abs. 1 Xost0. Ein AnlaBl, den Beteiligten zu 2.) nach § 13 a
Abs. 1 FGG zu verpflichten, der Beteiligten zu 1.) die
ihr durch das Verfahren ent tandenen Kosten zu erstatien,
liegt nlcht vor, |

Dr. Pagendarm - D, Kreft | Gédhtgens
¥eBler Dr. Reiphardt
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