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Rechtssatz: Venn ein im Xrankenhaus liegender Rechtsan-
walt vom Krankenbett aus die laufenden Sa-
chen erledigt und sich lediglich in den Ter-
minen von einem Referender vertreten l;sst,
so ist er verpflichtet, die ihm vorgelegten
Schreiben iiber I'itteilungen an seine ilandan-
ten wegen Ablaufs der Berufungsfrist auf ih-
re Richtigkeit selbst zu lberprifen. Venn er
dies ohne Vorlage der Hendakten nicht tun
kann, 80 muss er sich auch diese vorlegen
lassen. Kommt er dieser Verpfllchtung sohu1d—
haft nicht nach, so kann einem Uleaerelnset-
zungsanirag wegen Versiumung der Rechtsmit-

telfrist nicht stattgegeben werden.

Aktenzeichen: III ZB 9/52
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In Sachen’ . e
des Kaufmanns Josef L G in St. TGP b. K.,
rrgiiiiystr.- @, - ,
Kligers, Berufungskliigers und Feschwerdefithrers,
Prozessbevollmiichtigte II. Instanz: Rechtsanwﬁlté Dres.

I s &
" " gegen

die Tirme Gebr. B NN in XGNP, X@EPstr.
Beklagte, Berufungsbeklagte und Eeschwerdegegnerin,
Prozessbevollméchtigter II. Instenz: Rechtsanwalt Dr.

Gl G,

hat der III. Zivilsenat des Fundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 30. Juni 1952 vnter llitwirkung ron Senats-
prisident Prof. Dr. Liese und der Bundesrichter Frof. Dr.
Meiss, Dr. Pagendarm, Dr. Gelhaar und Rietschel
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kligers gegen den
Beschluss des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Diisgeldorf vom 25. April 1952 wird zu-
rickgewiesen, '

Die Kosten der Beschwerde trigt der Kliger.




N ) - —  Matthias Prinz
T Rechtsanwalt

Durch Beschluss des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Diisseldorf vom 10. April 1952 ist die am 29.
Februar 1952 eingelegte Berufung des Kligers gegen das
am 16, Januar 1952 verkiindete und am 19. Januar 1952 zu-
gestellte Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in
Krefeld wegen verspiteter Einleguhg der Eerufung als un-
zuléssig kostenf#llig verworfen worden. Den Viedereinset-
zungsantrag des Kliégers gegen die Versdiumung der Frist
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zur Einlegung der Eerufung hat das Oberlandesgericht durch

Beschluss vom 25. April 1952 zuriickgewiesen. Gegen diesen
dem Kliéger am 29. April zugestellten Beschluss richtet
sich die am 12. l'ai 1952 beim Fundesgerichtshof eingegan-
gehe sofortige Beschwerde des Klédgers vom 10. Iiai 1952
mit dem Ziele der Aufhebdng des angefochtenen Beschlusses
vom 25. April 1952 und Gewihrung der Viedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versiiumung der Frlst zur lLin-
legung der Berufung°

~ Die zul#ssige, form- und fristgerecht eingelegte
sofortige Beschwerde des Kl#gers ist sachlich nicht be-
grindet. -

Die verspitete Einlegung der Berufung ist darauf
zuriickzufithren, dass dem Kliger widersprechende Iiittei--
lungen iiber den Zeitpunkt des Lblaufs der Terufungsfrist
durch seinen erstinstanzlichen ProzessbevollmZchtigten,

" Rechtsarwalt MG zugegangen sind. I'it den Schrei-

ben vom 22. und 25. Januar 1952 hatte dieser dem Klédger

‘mitgeteilt, dass das erstinstenzliche Urteil am 19. Jda-

nuar 1952 zugestellt sei und am .19, Februar 1952 die .
Rechtskraft erlange, die Eerufungsfrist am 19. Februar
ablaufe und die Berufung bis dahin durch einen bei dem
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Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt
sein misse. Im Viderspruch hierzu ging dem Kliger dann
ein weiteres Schreiben des Rechtsanwalts A vom
7. Pebruar 1952 zu, worin f#lschlich darauf aufmerksam
gemacht wurde, dass das Urteil am 6. Februar 1952 zuge-
stellt worden sei und demnach die Berufungsfrist am 6.
I'rz 1952 ablaufe. Das Oberlandesgericht hat durch den
angefochtenen Beschluss deshalb den Wiedereinsetzungs-
antrag des Xligers zuriickgewiesen, weil es wegen der
Vers#umung der Berufungsfrist dem Kliger persodnlich ein
Verschulden beimisst. Dieser hiétte sich als llann von
geniigend allgemeiner Geschéftsefﬁahrung nicht auf die
Richtigkeit des dritten Schreibens vom 7. Februar 1952
verlassen diirfen, sondern sich wegen der belden anders-
lautenden fritheren Schreiben mit seinem Anwalt zur Auf-
klarung in Verbindung setzen miissen.

Es kann dashingestellt bleiben, ob dieser Begrin-
dung des Oberlendesgerichts zu folgen ist. Denn jeden-
falls liegt schon deshalb kein unabwendbarer Zufall im
Sinne des § 233 ZPO vor, weil den erstinstanzlichen Pro-
zessbevollméichtigten des Xliigers ein diesem anzurechnen-
des Verschulden an der Nichteinhaltung der -Frist zur
Einlegung der Revision trifft. Rechtsanwalt (D,
der erstinstanzliche Prozessbevollmiichtigte des Klidgers,
hat nach seiner eidesstattlichen Versicherung in der
Zeit vom 19. Januar bis‘zum 27« Februar 1952, also auch
als die von ihm unterschriebenen drei Benachrichiigun-
gen an den Kl4ger hinausgingen, im Irankerheus in Fgl-

- gelegen. Er habe, wie er weiter versichert, inshe-

sondere die letzte Eenachrichtigung vom 7. Februar 1852,
welche sein Eiiro ihm mit der Unterschriftsmappe zur Un-
terschrift vorgelegt habe, seiner Erinﬁefuné nach ohne
Vorlage der Ilandzkten unterzeichnet. Zur Vorlage der
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Handakten habe keine Veranlassung vorgelegen, da die
Vorschriften und die Behandlung von Berufungsfristen
seiner langjZhrigen und gzuverlissigen TLiirovorsteherin,
die er sténdig persdnlich belehre und iberwache, geliu~
fig seien. Die unrichtige Pelehrung des liandanten vom 3
7. TFebruar 1952 sei daher ausschliesslich auf ein Ver-
sehen seiner'sbnst zuverlsssigen Biirovorsteherin zuriick-
zufiithren. - ’ S
Dieser Auffassung kann nicht beigepflichtet wer-~ )
den. Venn Rechtsanwalt A‘ im Xrankenhaus lag, und
wenn er schon vom Krankenbett aus die laufenden Sachen
erledigte und sich lediglich in den Terminen durch ei-
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nen Referendar vertreten liess, wie in dem Wiederein-

setzungsantrag hervorgehoben ist, so war er verpflich- 3
tet, selbst die ihm vorgelegten Schreiben iiber liittei- i
lungen an die Partei wegen Ablaufes der Berufungsfrist :
auf ihre Richtigkeit zu iiberpriifen. Vienn er dies ohne e

Vorlage der Handakten nicht tun konnte, so musste er o
sich auch diese vorlegen lassen. Es handelte sich ja )
nicht etwa bloss um die rechtzeitige Innehaltung der
Vorlegefristen durch die Kanzlei;-sondern um von der c;
Kenzlei entworfene Benachrichtigungsschreiben iiber den é
Ablauf der Berufungsfrist, welche der Rechtsanwalt vor
ihrer Uhterzeichnung'jedenfalls anf ihre Richtigkeit
tiberpriifen musste. Da Rechtsanwalt Gy diecs
schuldhaft unterlassen hat, konnte schon aus diesem
Grunde dem Viiedereinsetzungsantrage nicht entsp;ochen
wéfden. ' ' ‘
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Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZFO zuriickzuweisen. - '

Senatspriisident Prof.Dr.

Riese ist beurlaubt uvnd

an der Unterschrift ver-

hindert, Ilieiss HMeiss Dr.Pagendarm

Dr.Gelhaar . Rietschel



	24sa


