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in dem Rechtsstreit

Irmgard S GENEED .
MeGEEES Strate ), E1UEEEEND,

Klédgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Dr?
und Dr. (D,

gegen

Jgirgen H i GIINEIENGEND
LAY Strate €, EGEED,

Beklagten und Beschwerdegegner,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. @GP und H.GHS,
L -

?



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung am 15. Juni 1978 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. NiiBgens und die Richter Dr. Krohn,
Lohmann, Krdner und Boujong

beschlossen: -

Die sofortige Beschwerde der Kl&dgerin gegen
den BeschluB des 11. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 23. Januar 1978
wird zuriickgewiesen. v

Die Kldgerin hat die Kosten des Beschwerde-
verfahrens zu tragen.

Grinde

Das Landgericht hat durch das auf Grund miindlicher
Verhandlung vom 4. August 1977 am selben Tage verkiindete
Urteil die Klage abgewiesen. Eine vollsténdige Ausferti-
gung dieses Urteils ist den erstinstanzlichen ProzeB-
bevollmdchtigten der Klégerin, den Rechtsanwédlten aus
dem Siggje, Dr. ViGlllll», Dr. Vege und PEEB in EQEED,
am 16. September 1977 von Amts wegen zugestellt worden.
Am 21. September 1977 wurde das Urteil den ProzeBbevoll-
médchtigten der Klédgerin von Anwalt zu Anwalt zugestellt.

Danach berechnete der Biirovorsteher WilQjjjp die Berufungs-

frist und trug sie in den Fristenkalender ein. Am 18.0k-
tober 1977 wurden die Handakten Rechtsanwalt P@P unter
Hinweis auf den Ablauf der Berufungsfrist am 21. Oktober
1977 vorgelegt. Dieser beauftragte die Rechtsanwidlte
S, Dr.- G .nd Dr. QP in @,Berufung ein-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zulegen. Die Berufungsschrift ging am 19. Oktober 1977
beim Oberlandesgericht ein. Nachdem die ProzeBSbevoll-.
mdchtigten der Klédgerin am 26. Oktober 1977 erfahren hat-
ten, daB das landgerichtliche Urteil von Amts wegen be-
reits am 16. September 1977 zugestellt worden war, nah-
men sie die Berufung zurlick.

Am 2. November 1977 hat die Klidgerin erneut Beru-
fung eingelegt und zugleich die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist
beantragt. Zur Begriindung hat sie vorgetragen: Sie sei
ohne eigenes oder ihr zurechenbares Verschulden gehin-
dert gewesen, die Berufungsfrist einzuhalten. Die Nicht-
einhaltung dieser Frist beruhe auf der unrichtigen Be-
rechnung der Frist durch den Biurovorsteher WilW{Jjjj). Die-
ser habe die am 1. Juli 1977 in Kraft getretene Anderung
des Prozefirechts, nach der die von Amts wegen zu bewir-
kende Zustellung des Urteils die Berufungsfrist in Lauf
setze, nicht beachtet. WilQi§ sei ein langjéhrig erfah-
rener, gut ausgebildeter und durch Stichproben ilberwach-
ter Biirovorsteher gewesen, dem dieses Versehen das erste
Mal unterlaufen sei. Uber die am 1. Juli 1977 in Kraft
getretenen Anderungen der Vorschriften iiber die Urteils-
zustellung und ihre Auswirkungen auf die Rechtsmittel-
fristen sei er von ihren erstinstanzlichen ProzeBbevoll-
méchtigten eingehend belehrt worden.

Durch Beschlufl vom 23. Januar 1978 hat das Oberlan-
desgericht den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zuriickgewiesen und die Berufung der Klidgerin
gegen das landgerichtliche Urteil verworfen. Gegen die-
sen Bescheid richtet sich die sofortige Beschwerde der
Kldgerin.

JLaw — Gesetze und Urteile Aonow are on ’ Available on the j
| Kostenbos (mobile App) P> Googleplay Il (] App Store -4
W __J Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

UoRU YURQUI)R(] S[B PUIS SUN[UIURSS[19)1() 9P J[19], YONY :SIOMUT
I [ueq ( S[e put I [1931[) 9P J[BL, Yony :sI H

JZnyosad

DYIN JF LY §§



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die sofortige Beschwerde ist nach den §§ 519 b
Abs. 2, 547, 567 Abs. 3, 577 ZPO zuldssig, hat aber in
der Sache keinen Erfolg. Mit Recht hat das Oberlandes-
gericht der Kldgerin die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand versagt.

Nach § 233 ZPO ist einer Partei die Wiedereinset-
zung zu gewihren, wenn sie ohne ihr Verschulden verhin-
dert war, die Frist zur Einlegung der Berufung einzu-
halten. Dabei steht ein Verschulden des ProzeBbevoll-
méchtigten dem Verschulden der Partei gleich (§ 85
Abs. 2 ZPO).

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, Rechtsanwalt
PG habe es nicht entgehen diirfen, daB sein Bilirovorste-
her Wil in dieser Sache nicht korrekt verfahren war
und deshalb Zweifel h&tten auftreten miissen, ob er die
Berufungsfrist richtig berechnet und im Terminkalender
vermerkt habe. Auf der von Amts wegen zugestellten Ur-
teilsausfertigung sei zwar entsprechend der bestehenden
Bliiroanweisung der Stempelaufdruck mit dem Vermerk "Not-
frist am ..." angebracht gewesen; doch sei dieser nicht
ausgefiillt gewesen, obwohl der Biirovorsteher angewiesen
gewesen sei, im Falle der Zustellung von gerichtlichen
Entscheidungen diese sofort dem Sachbearbeiter vorzule-
gen und ihn dariiber zu informieren, daB8 und in welcher
Weise er die zu beobachtende Frist erfaft und notiert
habe. Dieses Versehen des Blirovorstehers hidtte Rechts-
anwalt PUl, als er die Empfangsbescheinigung iiber die
von Amts wegen bewirkte Urteilszustellung am 16. Septem-
ber 1977 unterzeichnete, bemerken miissen. Es hdtte ihm
AnlaBl sein miissen, die Eintragung der Berufungsfrist zu
iiberpriifen.




Dem ist ~ entgegen der Ansicht der sofortigen Be-
schwerde - zuzustimmen.

Das landgerichtliche Urteil ist auf Grund einer
nach dem 1. Juli 1977 stattgefundenen miindlichen Ver-
handlung ergangen. GemdB § 317 ZPO n.F. (Art. 1 Nr. 37,
Art. 10 Nr. 5, Art. 12 Abs. 1 Vereinfachungsnovelle)
muB3te daher das Urteil von Amts wegen zugestellt werden.
"Mit dieser Zustellung wurde die einmonatige Berufungs-
frist (§ 516 ZPO) in Lauf gesetzt.

Die Zustellung des Urteils von Amts wegen ist hier
gemdB § 212 a ZPO bewirkt worden. Diese Art der Zustel-
lung hdngt von einer perstnlichen Mitwirkung des Rechts-
anwalts ab, Die Zustellung ist erst dann vollzogen,wenn
der Anwalt persdnlich von dem Zugang des Urteils Kennt-
nis genommen hat. AuBlerdem hat der Anwalt den Zugang des
Urteils durch ein mit Datum und Unterschrift versehenes
Empfangsbekenntnis zu bescheinigen. Der Beginn der durch
die Zustellung des Urteils in Lauf gesetzten Rechtsmittel-
frist kann daher erst nach und auf Grund dieses Zustel-
lungsvorganges festgestellt und festgehalten werden. Die-
se Sachlage erfordert von dem tidtig werdenden Rechtsan--
walt eine besondere Sorgfalt (vgl. BGH NJW 1969, 1297).

Rechtsanwalt P@® war daher gehalten, selbst zu prii-
fen, ob das ihm zur Unterschrift vorgelegte Empfangsbe-
kenntnis das beigefiigte Urteil, dessen Zustellung bewirkt
werden sollte, betraf. Er mufSite also Aktenzeichen und
Verkiindungsdatum der Urteilsausfertigung mit den Angaben
des Empfangsbekenntnisses vergleichen. Bei dieser Pri-
fung hitte ihm nicht entgehen diirfen, da8 der Biirovor-
steher entgegen der bestehenden Anweisung die Rechtsmit-
telfrist noch nicht notiert hatte. Dazu geniigte ein bei-
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liufiger Blick auf den auf der ersten Seite des Urteils
angebrachten - aber unausgefiillt gebliebenen - Stempel-
aufdruck. Dieser Mangel hdtte Rechtsanwalt P AnlaB
sein miissen, hier die richtige Eintragung der Berufungs-
frist in den Terminskalender gesondert nachzupriifen so-
wie gegebenenfalls anzuordnen und zu iiberwachen. Das
gilt um so mehr, als wihrend einer Ubergangszeit nach
der Gesetzesd@nderung die Fiihrung des Terminskalenders
fiir Zivilprozesse hinsichtlich der Rechtsmittelfristen
erhohte Schwierigkeiten bereitete, weil sowohl Zustel-
lungen von Amts wegen als auch Zustellungen von Anwalt
zu Anwalt die Berufungsfrist in Lauf setzen konnten, je
nachdem, ob es sich um ein Urteil auf Grund einer miind-
lichen Verhandlung vor oder nach dem 1. Juli 1977 han-
delte (Art. 10 Nr. 4 Vereinfachungsnovelle).

Schon aus den vorstehenden Erwdgungen ist die An-
nahme gerechtfertigt, daB Rechtsanwalt P@® an der Ver-
sdumung der Berufungsfrist ein Verschulden trifft. Es
braucht daher nicht weiter erdrtert zu werden, daB Rechts-
anwalt P@ED in seinem Schreiben vom 22. September 1977
an die Verkehrsanwilte der Klidgerin in AGHIINNENS ur-
richtige Angaben iiber die Berufungsfrist gemacht hat.



Demnach hat das Berufungsgericht mit Recht die be-
antragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ver-
sagt und die Berufung der Klédgerin als unzulédssig ver-
worfen. Die sofortige Beschwerde der Klégerin muBl da-
her mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen wer-

den.

NiiBgens Krohn Lohmann

Kroner Boujong
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