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Klédger und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwal't- W
L I X -

gegen

christa S i (D -
suiiimstrate B8, VolllIIEND,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr'.?.
G € -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung am 15. Juni 1978 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. NiiBgens und die Richter Dr. Krohn,
Dr. Peetz, Kroner und Boujong

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des Klédgers gegen
den BeschluB des 20. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Minchen vom 29. Dezember
1977 - 20 U 4034/77 - wird zurlickgewiesen.
Der Klidger hat die Kosten des Beschwerde-

verfahrens zu tragen.

Grinde

Das Landgericht Miinchen I hat durch Urteil vom
13. Juli 1977 den vom Kldger gegen die Beklagte am
2. September 1976 erwirkten Vollstreckungsbefehl auf-
gehoben und die Klage abgewiesen. Gegen dieses am
16. August 1977 zugestellte Urteil hat der Klédger am
16. September 1977 Berufung eingelegt. Die Frist zur
Begriindung des Rechtsmittels ist bis zum 17. November
1977 verldngert worden. Die Berufungsbegriindungs-
schrift vom 17. November 1977 ist beim Berufungsge-
richt am 5. Dezember 1977 eingegangen. Am selben Tag
hat der Kl&ger um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist ge-
beten und dazu vorgetragen: Die Frist sei versdumt wor-
den, weil der am 17. November 1977 beauftragte Bote
Josef Sch—, der sich in dhnlichen Fdllen als
zuverliassig erwiesen habe, den Briefumschlag mit der
Berufungsbegriindungsschrift trotz eindringlicher Un-
terweisung nicht in den Briefkasten des Berufungsge-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

richts eingeworfen habe. Zur Glaubhaftmachung hat der
Kldger eine eidesstattliche Versicherung Josef Schll-

G vorgelegt.

Durch BeschluB vom 29. Dezember 1977 hat das Ober-
landesgericht den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zurlickgewiesen und die Berufung des Kla-
gers gegen das landgerichtliche Urteil verworfen. Es
hat im wesentlichen ausgefiihrt: Die Versdaumung der
Frist sei vom ProzeBbevollmdchtigten des Kldgers zu ver-
treten, dessen Verschulden der Klédger gegen sich gelten
lassen miisse. Rechtsanwalt Gl habe den von ihm zur
Befdrderung der Berufungsbegriindungsschrift von Wallllilh-
@ nach MUl herangezogenen Boten nicht geniigend
iiberwacht, andernfalls wlirde er ihn angewiesen haben,
sofort nach Einwurf der Begriindungsschrift in den Ge-
richtsbriefkasten telefonisch den Vollzug des Auftrags
zu melden.

Die dagegen vom Kliger gemdB §§ 519 b Abs. 2, 547,
567 Abs. 3 ZPO frist- und formgerecht eingelegte sofor-
tige Beschwerde ist nicht begriindet. Das Berufungsge-
richt hat die Berufung zu Recht als unzulédssig verwor-
fen; denn das Rechtsmittel ist verspédtet begriindet wor-
den (§ 519 b ZPO). Die erbetene Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand kann dem Kldger nicht erteilt werden.

Nach § 233 ZPO ist einer Partei die Wiedereinset-
zung zu gewdhren, wenn sie ohne ihr Verschulden verhin-
~dert war, die Frist zur Begriindung der Berufung einzu-
halten. Dabei steht ein Verschulden des ProzefBbevoll-
mdchtigten dem Verschulden der Partei gleich (§ 85
Abs. 2 ZPO).
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Im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht
angenommen, daB es Rechtsanwalt Gl an der erfor-
derlichen Sorgfalt hat fehlen lassen.

Der Bundesgerichtshof hat wiederholt ausgespro-
chen, da3l die Partei, die mit der von ihr vorzunehmen-
den ProzeBhandl-ung bis zum letzten Tage der dafiir vor-
gesehenen Frist wartet, eine erhohte Sorgfaltspflicht
trifft und daB dies auch fiir den ProzeBbevollméchtig-
ten gilt (BGH VersR 1976,88). Folge dieser erhdshten
Sorgfaltspflicht ist allerdings nicht, dal der in War-
tenberg ansédssige Rechtsanwalt Gl die Berufungsbe-
griindungsschrift personlich oder durch eine Biirokraft
nach MR beférdern muBSte, Er durfte sich auch ei-
nes Boten bedienen (vgl. dazu BGHZ 6, 369, 373). Er muB-
te sich allerdings von dessen Zuverlidssigkeit iiberzeugt
und ihn eingehend {iber seine Aufgaben belehrt haben.

Hierzu hat der Bote Josef Sch@llll® in seiner
- eidesstattlichen Versicherung vom 2. Dezember 1977 er-
klart:

"Am Spédtnachmittag des Donnerstag, des 17.11.1977
hat mich Herr Rechtsanwalg @ =ngerufen.
Ich bin mit Rechtsanwalt seit langen Jah-
ren befreundet; da er auch alle meine Rechtssachen

fir mich bearbeitet, leiste ich ihm dafiir gele-
gentlich gerne Gefdlligkeitsdienste.

Bei dem erwidhnten Anruf bat mich Rechtsanwalt
@G zu ihn nach Va@lllll zu kommen, da er
einen dringenden Brief nach MUl zu besorgen
habe und selbst zu miide sei, diese Fahrt noch

auf sich zu nehmen. Ich erklidrte mich dazu bereit.

In Waﬂﬁbergab mir Rechtsanwalt (Jl® dann

gegen 19.00 r ein DIN A 4 Briefkouvert, adres-
siert an "Justizbehdérden ME" und bat mich,es
unbedingt noch vor 24.00 Uhr in den Nachtbrief-
kasten EMlstraBe (Feuerwache) einzuwerfen.



Derselbe war mir gut bekannt, da ich derartige
Besorgungen von fristgebundener Gerichtspost am
Abend des Fristablaufes schon dfters fiir Rechts-
anwalt @l durchgefiihrt hatte. Aus diesem
Grunde, auch aus entsprechender Erfahrung in ei-
genen Sachen, wuf3ite ich, welche prozessuale Be-
deutung der Ablauf einer Notfrist hat. Rechts-
anwalt @GP nachte mich nochmals ausdriicklich
darauf aufmerksam, der Brief enthalte drei Be-
rufungsbegriindungsschriftsédtze, fiir die die Fri-
sten Jeweils am gleichen Tage ausliefen, und

daB nur ein Einwurf vor 24.00 Uhr die Frist wah-
ren und dieselbe andernfalls versdumt werden wiir-
de, was zur Unzulédssigkeit des jeweiligen Rechts-
mittels fiihren wiirde.

Mir war das alles vollkommen klar, ich sicherte
Rechtsanwalt @ zu, die Post wie auch schon
frilher in solchen Fdllen plinktlich und zuverléds-
sig zu besorgen. Nachdem noch verschiedenes zu
besprechen war, verabschiedete ich mich gegen
20.00 Uhr und fuhr los.

Da ich mit dem Wagen die Route iiber E%
REEP wéhlte, kam ich zwangsliaufig iiber A ’
wo ich noch einmal kurz bei mir zu Hause vorbei-
schauen wollte. Ich nahm dort dann das von mei-
ner Lebensgefdhrtin zubereitete Abendessen zu
mir, da ich Hunger hatte. Auf dieses Essen und
ein oder zwei Glas Bier wurde ich sehr miide, mir
war unwohl. Ich legte mich darum auf die Couch
und schlief etwa eine Stunde bis ungefdhr 22.oco0
Uhr. Als ich mich hinlegte, tat ich dies in der
Absicht, nach dieser Erholung meine Fahrt nach
anzutreten.

Als ich dann aber gegen 22.00 Uhr erwachte, und
immer noch sehr miide und unwohl war, dachte ich
nicht mehr an meinen Auftrag, zumal das Fernseh-
programm lief und mich, abgesehen von meiner Mii-
digkeit und Abgeschlagenheit, zusédtzlich ab-
lenkte. Ich blieb also sitzen und unterhielt mich
mit meiner Lebensgefdhrtin.

Erst kurz nach 23.30 Unr fiel mir mein Auftrag
wieder ein, als ich gerade zu Bett gehen wollte.
Ich sah aber keine Mdglichkeit mehr, vor 24.00
Uhr das Zentrum von MEEED zu erreichen. Rechts-
anwalt ? anzurufen sah ich keine Veranlas-
sung, da dieser wahrscheinlich schon schlief und
auch nichts mehr hitte &ndern kénnen. Ich liefBl da-
her den Dingen ihren Lauf und ging zur Ruhe."




Danach hat Rechtsanwalt W@ den Boten Schilll®-
Ul zvar iiber seine Aufgabe, die Berufungsbegriindungs-
schrift bis 24.00 Uhr desselben Tages in den Nachtbrief-
kasten der Justizbehsrden in M@ einzuwerfen, be-
lehrt; auch hat er ihn auf die Bedeutung der Frist hin-
gewiesen. Das Verhalten Schellllllll» - vie in seiner
eidesstattlichen Versicherung geschildert - entsprach
jedoch nicht dem eines zuverlidssigen Boten. Vom Klédger
miissen deshalb Angaben dariiber verlangt werden, in wel-
chen - genau bezeichneten - Sachen Sch@jllllll schon
friiher Rechtsmittelschriften und Rechtsmittelbegriindungs-
schriften zuverlidssig nach MU besorgt hatte, um be-
urteilen zu kénnen, ob Rechtsanwalt WP auf eine ord-
nungsgemidfe Ausfiihrung seines Auftrags durch Schilllill}-
@ vertrauen und er ihn deshalb ohne Schuldvorwurf
als Boten der Berufungsbegriindungsschrift vom 17. No-
vember 1977 heranziehen durfte. Daran fehlt es hier.

Wegen der erhshten Sorgfaltspflicht, die Rechts-
anwalt GEEM® - wie dargelegt - zu beachten hatte, und
weil fiir die Ausfiihrung des Auftrags, als Schulllilliiliiip
Rechtsanwalt GNP verlieB, nur noch etwa vier Stun-
den verblieben, hdtte er von diesem ausdriicklich ver-
langen miissen, sofort ohne Zwischenaufenthalt nach M§§-
@l zu fahren und bis etwa 22.30 Uhr telefonisch die
Erledigung des Auftrags zu melden. Wiirde er dies von
SchdllD verlangt haben, so widre dieser nach der
Uberzeugung des Senats am Abend des 17. November 1977
von WallllllES nach M@ gefahren, ohne die Fahrt
zu unterbrechen, und die Berufungsbegriindungsschrift
wdre rechtzeitig beim Gericht eingegangen. Hédtte Schii}-
@ nicht bis 22.30 Uhr angerufen, hitte Rechts-
anwalt GEIIP un eine anderweite rechtzeitige Besorgung
der Begriindungsschrift besorgt sein miissen und konnen.



Mithin beruht die Versdumung der Berufungsbegriin-
dungsfrist auf einem Verschulden des Rechtsanwalts
@, so daB das Berufungsgericht mit Recht die be-
antragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ver-
sagt und die Berufung des Kl&gers als unzuldssig ver-
worfen hat. Danach ist die sofortige Beschwerde des
Kldgers mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-

weisen.

NiiBgens Krohn Peetz

Kréner Boujong
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