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Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung am 3. Juni 1972 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Hubert Meyer sowie der Bundesrichter Dr. Kreft,
Dr. HuBla, Gdhtgens und Dr. Krohn

beschlossen:

Auf die sbfortige Beschwerde der Beklag-
ten wird der BeschluB3 des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 20. Mirz 1972 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entschei-
dung iiber die Berufung der Beklagten sowie iiber
die Kosten der Beschwerde an das Oberlandesge-
richt zuriickverwiesen.

Grinde

Der Kliger hat gegen die Beklagte ein Urteil der
5. Zivilkammer des Landgerichts Hagen vom 21. Dezember
1971 erwirkt, durch welches die Beklagte nach Lage der
Akten verurteilt worden ist, ihm 15.000 DM nebst Zinsen
zu zahlen. Vollstdndige Ausfertigungen dieses Urteils
sind beiden Parteien von der Geschidftsstelle erteilt
worden. Die Beklagte hat sich in personlichen Eingaben an
das Landgericht und das Oberlandesgericht gegen ihre
Verurteilung gewandt und, nachdem das Urteil ihrem Pro-
zeBbevollmdchtigten am 17. Januar 1972 in abgekﬁrzter
Form zugestellt worden ist, am 18. Februar 1972 durch
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.laﬂ

einen beim Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsanwalt
Berufung eingelegt und zugleich die Wiedereinsetzung
wegen der Versiumung der Berufungsfrist erbeten. Dieser
Antrag ist in dem Schriftsatz vom 25. Februar 1972

damit begriindet worden, die Beklagte habe nicht gewufit,
daf3l sie nur durch einen beim Oberlandesgericht zuge-
lassenen Rechtsanwalt Berufung einlegen’ kénne, sie habe
iiberdies am 14. Februar 1972 einen Rechtsanwalt in Hamm
aufsuchen wollen, sei hieran aber durch die Verkehrsein-
schrinkungen am Rosenmontag und durch eine Mittelohrent-
ziindung, dié sie nicht reiséféhig gemacht habe, gehindert
worden.

Dic Beklagte hat eine Verlédngerung der Berufungs-
begriindungsfrist bis zum 18, April 1972 erwirkt und ihre
Berufung am 17. April 1972 begriindet.

Durch den angefochtenen BeschluB hat das Oberlandes-
gericht die erbetene Wiedereinsetzung abgelehnt und die
Berufung der Beklagten als unzulissig verworfen., Hier-
gegen hat die Beklagte rechtzeitig sofortige Beschwerde
eingelegt und diese im wesentlichen damit begriindet, das
Berufungsgericht habe die Behinderung der 64-jdhrigen
Beklagten durch eine akute Mittelohrentziindung angesichts
der gegebenen Verkehrseinschrankungen nicht hinreichend
beriicksichtigt., In den Schrifts#dtzen vom 15. und 19. April
1972 ist zur Begriindung der sofortigen Beschwerde weiter
vorgebracht worden, die Beklagte habe die Berufungsfrist
nicht versdumt, weil ihr das landgerichtliche Urteil am
17. April 1972 nicht ordnungsgemidfl zugestellt worden sei;
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denn auf der von Anwalt zu Anwalt zugesteliten beglau-
bigten #4bschrift einer abgekiirzten Ausfertigung des
Urteils fehlten die Unterschriiten der Richter.

Die sofortige Beschwerde ist statthaft’ ($$ 567,
519 b, 547 ZP0); sie ist frist- und formgerecht einge-
legt worden und konnte auch“aﬁﬁ;neue Tatsachen gestiitzt
werden (BGH Beschl. vom 18. 12. 1969 - III ZB 24/65 -).

Die sofortige Beschwerde hat Irfolg, weil die
Berufung derr Beklagten unabhingig davon, ob ein Wieder-
einsetzungsgrund gegeben ist - rechtzeitig war und das
Rechtsmittel daher nicht als verspdtet verworfen werden

konnte.

Der Lauf der Berufungsirist beginnt mit der Zustellung
des anzufechtenden Urteils in vollstidndiger oder abge-
kiirzter Form (§% 516, 317 Abs. 2 ZPO; vgl. BGHZ 8, 303,
306). Die hier gewdhlte Form der Zustellung von Anwalt
zu Anwalt (& 198 ZPO) 1#B8t die Frist beginnen, wenn die
beglaubigte Abschrift einer ordnungsm&Bigen abgekiirzten Auc-
fertigung zugestellt wird (& 170 ZPC). Das war hier nicht
der Fall. Die "beglaubigte verkirzte Fotokg -fé des land-
gerichtlichen Urteils, die dem Anwalt derq§§klagten am
17. Januar 1972 zugestellt wurde, enthilt die Bezeichnung
der Parteien und des Gerichts sowie die Urteilsformel
(& 313 Ziff. 1, 2 u. 5), ferner den Satz: "Zs folgen
Tatbestand und Entscheidungsgriinde"; darunter steht die
Abschrift des Ausfertigungsvermerkes des Urkundsbeamten.

s fehlt aber die Abschrift der Unterschriften der Richter



(§ 315 ZP0), ohne die auch eine ahgekiirzte Ausfertigung
nicht vollstdndig ist; denn die Abkilirzung darf zwar

unter "Weglassung des Tatbestandes und der Zntscheidungs-
grinde" geschehen (§ 317 Abs. 2 Satz 2 ZPO), sie muB

aber die Wahrung der sonstigen Formlichkeiten des Urteils
erkennen lassen, insbesondere ergeben, daB das Urteil

von den erkennenden Richtern unterschrieben worden ist
(RGZ 159, 25 f). &s muB eindeutig erkennbar sein, daf3

die erkennenden Richter unterzeicimet haben, und Uber
deren Identitdt darf ein Zweifel nicht bestehen (BGii
BeschluB3 v. 14.7.1965 - VII ZB 6/65 = VersR 1965, 1075;
vgl. Stein/Jonas ZPO 19. Aufl. zu & 317 Anm. III 1).
Danach entspricht das zugestellte Schriftstiick nicht den
gesetzlichen Erfordernissen.

Die Angabe der Namen der erkennenden Richter im
Xopf des Urtecils gleicht diesen fehler nicht aus. .r
wird auch nicht daduich behoben, dafll die Parteien von
der Geschédftsstelle des Landgerichts schon im Januar
1972 Ausfertigungen des landgerichtlichen, naci: Lage der
Akten ergangenen Urteils erhalten natten und der ProzeB-
bevollmichtigte der Beklagten bei der Zustellung daher
die Unterzeichnung durch alle drei Richter hitte fest-
stellen kénnen, wenn er beide Schriftstiicke miteinander
verglichen hidtte. Denn es geht hier um die Wahrung von
Formlichkeiten, an die strenge Anforderungen zu stellen
sind. Die zustellende Partei hat flir eine ordnungsmilige
Zustellung Sorge zu tragen, dem Zustellungsempidnger kann
nicht zugemutet werden, daB er die Richtigkeit und Voll-
stindigkeit der zugestellten beglaubigten Abschrift durch
Vergleich mit anderen Schriftstlicken bei der Zustellung
nachprift (LM zu ZPO § 317 Nr. 8).




Konnte hiernach die Zustellung am 17. Januar 1972
die Berufungsfrist nicht in Lauf setzen, sc ist die Beru-
fung der Beklagten vom 18. Februar 1972 rechtzeitig,
einer Wiedereinsetzung bedurfte es nicht und die Berufung
konnte nicht als verspidtet verworfen werden.

Der angefochtene Beschlufl ist daher aufzuheben und
die Sache zur erneuten Entscheidung an das Oberlandes-
.gericht zurlickzuverweisen, dem auch die Intscheidung.
tiber die Kosten der Beschwerde zu ilbertragen ist.

Meyer Kreft Dr. HuBla

Gadhtgens Dr. Krohn
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