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In Sachen

der Gemeinde 'H quEEENENNNED. londcreis MU

gesetzlich vextreten durch den Ersten Birgermeister,

Beklagten, Berufungsklégerin
und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (I -

i gegen

den Schlosserneister Hermann E (NN
in NN RN Strete @B

| Kliger, Berufungsbeklagten
: und Beschwerdegegner,

- Prozefibevol_méchtigter: Rechtsanwelt Dr. _
in QN -
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshdfs am
25. Juni 1959 ohne mqndliche Verhandlung

beschlossen:

Die Bescawerde der Beklagten gegen den BeschluB
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichlts HMiinchen vom
22, April 1959 wird zuriickgewiesen. Die Beklagte hat
die Kosten der Beschwerde zu tragen.

Gringde:

Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, das
die Beklegte nicht, wie dies § 519 2P0 erfordert, inner-
halt der hierfiir vorgesehenen Frist eine der Eigenart
des Falles angepaBte, die einzelnen Beschwerdepunkte auf-



zeigenée Begrundung ihrer Berufung bei Gericht ange-
bracht. haft.

Das lerstgerichtliche Urteil stiitzt seine Auffas-
sung, daf der dem Kldger enteignete Grundbesitz als
Bauerwarqungsland zu entschéidigen sei, auf eine ganze
‘Reihe von Uberlegungen. Es legt zundchst dar, was un-
ter Baue4wartungsland gu verstehen sei; sodann fiihrt es
aus, die ginstige lage des Grundbesitzes zu dem bereits
bestehenden Baugebiet, zu dem Netz der StraBen und der
Versorgur.gsleitungen rechtfertige die Einstufung des
Grundbesitzes als Bauerwartungsland; dabei sei auch zu
beriicksidhtigen, daB der Kliger im Jahie 1927 die Grund-
stiicke als Baugrund erworben und im Jahre 1929 von der
Ortspolizeibehtrde ein Baugesuch genehmigt bekommen
habe, da8 er auch eine Geblihr fiir den WasseranschluB ent-
richtet habe und da8 der Grund und Boden im Grundsteuer-
beschéid '1956 unter Grundsteuer B eingestuft worden sei.
Ferner filhrt das Urteil aus, nicht nur die gegenwédrtige,
sondern guch die kinftige Nutzung und Ertragsfihigkeit
des Grundbesitzes sei zu bewerten, wobei der fiir die
Gemeinde erstellte Wirtschaftsplan den fiir das Enteig-
nungsver’ahren maBgeblichen Charakter des Grundbesitzes
weder zu bestimmen noch zu #éndern vermdge; hier habe der
Kldger mit der Einbeziehung der Grundflédchen in das
Bebauungsgebiet rechnen kitnnen.

Wenn sich demgegeniiber die Berufungsbegriindung
darauf beschrénkt, Sachverstéindigenbeweis dafiir anzubie-
ten, daB der Grundbesitz "nicht als Bauerwartungsland
bezeichnet werden kann" und im {ibrigen auf den sich aus
einer Mehrzahl tatséchlicher wie rechtlicher Erwdgungen
zusammensetzenden erstinstanziellen Vortrag der Partei
Bezug zu nehmen, so 138t sie eine klare Angabe dariiber
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vermissen, wdlche Ausfilhrungen des angefochtenen Ur-
teils nach ijrer Meinung im einzelnen die Beklagte

zu Unrecht beschweren. Namentlich bleibt unklar, obd
die Beklagteleinzelne tatsédchliche Feststellungen des
Erstgerichts oder den von ihm daraus gezogenen SchluB
bekdmpfen, ob sie etwa, wie dies in dem nachgereichten
Schriftsatz cer Beklagten - auch insoweit unter Beru-
fung auf einen Sachverstdndigen - geschehen ist, sich
dagegen wenden will, daB das Erstgericht den Wirt~
schaftsplan nicht als maBgeblich behandelt.

] .
Die Beschwerde muB daher, weil unbegriindet, mit
der Kostenfo_ge aus § 97 ZP0 zuriickgewiesen werden.

Dr. Geiger Dr. Pagendarnm Dr, Weber

Dr. HuBl Gdhtgens
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