BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

III ZB 6/95

vom
29. Juni 1995

in dem Rechtsstreit

ra. AN - .-
Kreises mbH, - A W N -, gesetzlich vertreten durch den

Geschaftsfihrer Udo Wll). Rammstrafe . "D,
Klagerin und Beschwerdefihrerin,

- Prozefbevollmachtigter: Rechtsanwalt Klausbodo '

LONEES Strafe WD -

gegen

Fa. DA sl Dcutschland GmbH,
gesetzlich vertreten durch den Geschaftsfliithrer wWolfram

BEN. RO Gy e
Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- Prozefbevollmachtigte: Rechtsanwalte und

Partner, Oflll=trafe . BEEN -



Der III.

Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die

Richter Dr. Wurm, Dr. Deppert, Streck und Schlick
am 29. Juni 1995

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Kla-
gerin wird der Beschlup des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Kéln
vom 7. Marz 1995 aufgehoben.

Der Klagerin wird gegen die Versau-
mung der Frist zur Einlegung der Be-
rufung Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gewahrt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Gridnde

Das Urteil des'Landgerichts, durch das die Klage - so-
weit der Rechtsstreit nicht in der Hauptsache erledigt
ist - abgewiesen worden ist, wurde der Klagerin am 29. No-
vember 1994 2zugestellt. Am 4. Januar 1995 legte sie Beru-
fung ein. Auf den Hinweis des Vorsitzendenvdes Berufungsge-
richts, déB dieVBerufung nach Fristablauf eingegangen sei,
hat die Klagerin Wiedereinsetzung in den vorigen Stand be-
antragt. Zur Begrindung hat sie unter Glaubhaftmachung vor-
getragen: Es sei 2zwischen ihrem erstinstanzlichen Prozep-
bevollmadchtigten und ihrem allgemeinen Prozefbevollmachtig-
ten, Rechtsanwalt Dr. B . vereinbart gewesen, dap letz-
terer eine Entscheidung Uber eine Berufung herbeifihren und
die Frist fiUr die Berufungseinlegung Uberwachen werde. Der
erstinstanzliche Prozepbevollmachtigte habe Dr. BB eine
Ausfertigung des Urteils des Landgerichts mit Schreiben vom
2. Dezember 1994 Ubersandt. Im Buro Dr. Bl habe die
dort ausgebildete und anschliefend seit mehreren Jahren mit
der Fihrung und Uberwachung des Fristenkalenders betraute,
bis dahin stets zuverlassig und beanstandungslos arbeitende
Angestellte, Frau RJllA. im Fristenkalender versehentlich
- infolge einer Verwechslung des auf der Urteilsausfer-
tigung vermerkten 2Zustellungsdatums (29. November 1994)
mit dem Datum des Eingangsstempels auf dem Anschreiben
des erstinstanzlichen Prozefbevollmdchtigten (6. Dezember
1994) - als Termin fir den Ablauf der Berufungsfrist den
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6. Januar 1995 eingetragen. Diesen Irrtum habe Rechtsanwalt
Dr. Bl im Zusammenhang mit einer RUcksprache mit der
Angestellten aufgedeckt, mit ihr das zutreffende Fristende
(29. Dezember 1994) genau festgestellt und sie angewiesen,
eine Korrektur im Fristenkalender vorzunehmen. Frau R{JIR
habe daraufhin zwar im Fristenkalender die Eintragung auf
den 29. Dezember 1994 vorgenommen, jedoch versehentlich die
falsch eingetragene Frist: (6. Januar 1995) nicht ausge-
strichen. Am 22. Dezember 1994 habe Rechtsanwalt Dr. BillllR
die Angestellte angewiesen, rechtzeitig die Berufungseinle-
gung zu veranlassen. Bei der Ausfihrung habe Frau Réckel
sich irrtimlich an der nicht gestrichenen Eintragung im
Fristenkalender (6. Januar 1995) orientiert und infolgedes-
sen den zweitinstanzlichen Prozefbevollmachtigten erst am
4. Januar 1995 telefonisch um Berufungseinlegung gebeten.

Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung versagt
und die Berufung als unzuldssig verworfen. Zur Begrindung
hat es ausgeflihrt, die Versdumung der Berufungsfrist
beruhe auf einem Verschulden des allgemeinen Prozefbevoll-
machtigten der Klagerin, das sich diese gem&p § 85 Abs. 2
ZPO zurechnen lassen musse. Rechtsanwalt Dr. Bl héatte
persdénlich kontrollieren missen, ob die falsche Eintragung
im Fristenkalender ordnungsgemap korrigiert worden war. Der
Umstand, dap die Angestellte den Eingangsstempel auf dem
Anschreiben des erstinstanzlichen Prozefbevollmdchtigten
mit dem auf der Ubersandten Urteilsausfertigung verwechselt
hatte, zeige, dap sie in der Behandlung der Fristen nicht
gentgend sicher gewesen sei. Rechtsanwalt Dr. BB héatte
daher selbst dafir Sorge tragen mussen, daB der Fehler
in einer Weise beseitigt wurde, die seine Fortwirkung aus-



schlof, sei es daf er die Neueintragung der richtigen unter
Streichung der falschen Frist persdénlich vornahm, sei es
dap er der Blroangestellten eine entsprechende konkrete An-
weisung erteilte und deren Befolgung nachprifte.

II.

Die dagegen gerichtete sofortige Beschwerde der Klé&ge-
rin hat Erfolg. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
halt der Senat es nicht fir pflichtwidrig, dap Rechtsanwalt
Dr. B die Angestellte, Frau Réckel, nach der Aufdek-
kung der falschen Eintragung im Fristenkalender und der
genauen Feststellung des richtigen Datums des Fristendes
(nur) mindlich angewiesen hat, die Eintragung entsprechend
zu korrigieren.

a) Mit der Aufforderung, die Eintragung zu "korrigie-
ren" hatte Rechtsanwalt Dr. Barner Frau RENE der Sache
nach eindeutig die Weisung erteilt, die falsche Eintragung
zu loschen und das richtige Datum einzutragen. Dafir, dap
Frau Ml die Anweisung nicht in diesem Sinne verstanden
hat, gibt es Kkeine Anhaltspunkte. Auf die Frage, wie der
Rechtsanwalt im allgemeinen fir den Fall der Neueintragung
einer Frist sicherzustellen hat, dap dabei die richtige
Reihenfolge eingehalten wird (Notierung der neuen Frist vor
der Streichung der eingetragenen Frist; vgl. BGH, Urteil
vom 6. Oktober 1987 - VI ZR 43/87 - BGHR ZPO § 233 Fristen-
kontrolle 5), kommt es im vorliegenden Zusammenhang nicht
an, weil hier diesbeziglich kein Fehler gemacht wurde,



dieser vielmehr darin lag, daP eine neue Frist eingetragen
wurde, ohne die alte (falsche) zu streichen.

b) Dap die Angestellte des Rechtsanwalts Dr. BB es
trotz dessen klarer mindlicher Anweisung versdaumte, die
Korrektur im Fristenkalender ordnungsgemdp vorzunehmen,
indem sie es unterlief, im Zusammenhang mit der Eintragung
des richtigen Datums des Fristablaufs die eingetragene fal-
sche Frist zu streichen, stellt ein typisches Bliroversehen
dar, das hier nicht zu Lasten des Rechtsanwalts gehen kann.

aa) Ausgangspunkt ist, dap der Rechtsanwalt grundsétz-
lich darauf vertrauen darf, sein sonst zuverldssiges und
regelmafig Uberwachtes Biropersonal werde seinen - sei es
auch nur mindlichen - Weisungen folgen. Eine Verpflichtung
zur Uberwachung der Erledigung jeder konkreten Einzelanwei-
sung, die er einer 2zuverldssigen, sorgfé@ltig arbeitenden
Angestellten erteilt hat, trifft den Rechtsanwalt im allge-
meinen nicht (st.Rspr.; vgl. aus letzter Zeit BGH, Beschlup
vom 22. Ma&rz 1995 - VIII ZB 2/95 - NJW 1995, 1682). Das
gilt insbesondere, wenn die Anordnung des Rechtsanwalts ei-
ne Handlung betrifft, die typischerweise im Aufgabenbereich
der betreffenden Angestellten 1liegt, so wie es hier die
generelle Aufgabe von Frau Rl im Biro des Rechtsanwalts
Dr. Bl war, die Fristenkontrolle (Eintragung, Uberwa-
chung und L&schung der prozessualen Fristen) vorzunehmen.
Anerkanntermafen darf der Rechtsanwalt die Fristenbear-
beitung einer =zuverléssigen, bereits langjdhrig tatigen
Rechtsanwaltsgehilfin Ubertragen (vgl. BGH, Beschluf vom
23. Februar 1994 - XII ZB 174/93 - NJW-RR 1995, 58), und er
darf sich, wenn nicht besonderer Anlap zur Kontrolle ein-



zelner Vorgdnge besteht, mit gelegentlichen Uberprifungen
durch Stichproben begnigen.

bb) Besonderer Anlaf zur Uberprifung, wenn nicht zur
eigenhé&ndigen Vornahme der angeordneten Korrektur im Fri-
stenkalender, bestand fir Rechtsanwalt Dr. B{JJlll entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts nicht schon deshalb,
weil Frau R nit der Eintragung eines falschen Datums
als Fristende einen Fehler gemacht hatte. Allerdings gibt
grundsatzlich jeder Fehler im Blroablauf dem Rechtsanwalt
Anlap zu bedenken, ob die Bluroorganisation in Ordnung ist
und ob die Angestellten Uber die erforderlichen Kenntnisse
und die Zuverléssigkeit fur die ihnen jeweils Ubertragenen
Aufgaben verfugen. Vorliegend bestand jedoch noch kein An-
lap fdr derartige weitreichende Bedenken. Denn es handelte
sich nach der glaubhaften Erklérung, die Frau RUNEEB for
ihren Irrtum gegeben hatte, nur um eine Verwechslung, wie
sie auch demjenigen, der ansonsten sorgfdltig und zuverlés-
sig arbeitet, irgendwann einmal passieren kann. Aus dieser
Sicht des Fehlverhaltens der Frau R hatte Rechtsanwalt
Dr. Barner noch keinen Kkonkreten AnlaPB, die Geeignetheit
der bisher fehlerlos arbeitenden Angestellten fir den ihr
Ubertragenen Aufgabenbereich in Zweifel zu ziehen. Zwar gab
der Fehler, den Frau REJ gemacht hatte, Veranlassung,
sie in Zukunft 6fter als bisher stichprobenartig zu uber-
wachen. Rechtsanwalt Dr. B{ill brauchte aber (noch) keine
Zweifel daran zu haben, dap Frau R als ausgebildete
und Dberufserfahrene und gerade fiur die Eintragungen im
Fristenkalender 2zusté&ndige Anwaltsgehilfin in der Lage
sein werde, die abgesprochene Korrektur im Fristenkalender
technisch einwandfrei, also unter Neueintragung der richti-




gen und Streichung der falschen Frist, zu bewdltigen. Im
Gegentell konnte der Rechtsanwalt aus seiner Sicht begrin-
determafen damit rechnen, dap Frau R besonders bemiht
sein werde, ihren Fehler bei der Ermittlung des Datums des
Fristendes fir die Berufungseinlegung durch eine unverzig-
liche und ordnungsgemape Korrektur im Fristenkalender zu
bereinigen.

Durfte der Rechtsanwalt aber hiervon ausgehen, so hat-
te er auch keinen Anlap, die erforderliche Korrektur im
Fristenkalender selbst vorzunehmen oder die Ordnungsgemép-
heit der Ausfihrung der Korrektur durch die Angestellte
nachzuprifen. Mithin kann in der Unterlassung derartiger
Mapnahmen Kkein Verstof gegen die anwaltliche Sorgfalts-
pflicht gesehen werden.

Auch im Zusammenhang damit, dJdap die Blroangestellte
sich bei der Ausfihrung des Auftrags, die Einlegung der
Berufung zu veranlassen, nur an der nicht g¢estrichenen
Eintragung im Fristenkalender (6. Januar 1995) orientierte,



jedoch die von ihr neu eingetragene Frist (29. Dezember

1994) dbersah, ist ein Anwaltsverschulden nicht er-
sichtlich.
Rinne wurm Deppert

Streck Schlick
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