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BUNDESGERICHTSHOF

111 28 5/73 BESCHLUSS

in Sachen

der Hausfrau Doris D (IS ccb. MGEEED,
B Krs. 'alllEED, "GDstrase @,

Beklagten und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollméchtigter: " Rechtsanwalt Dr. S -
gegen

die Kreis-~-Sparkasse HUGHD,
HE» (We@®), vertreten durch ihren Vorstand,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GED. GENENGD -

RAVEES S
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
24, Mai 1973 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Hubert Meyer sowie der Richter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. Beyer und Gdhtgens

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten
wird der BeschluBl des 11. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 28. Februar 1973
aufgehoben.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entschei-
dung iiber die Berufung der Beklagten sowie
iiber die Kosten der Beschwerde an das Ober-
landesgericht zurlickverwiesen,

Grinde:

Die Kligerin hat gegen die Beklagte ein Urteil
der 9., Zivilkammer des Landgerichts Bielefeld vom
31. Oktober 1972 erwirkt, durch welches die Beklagte
verurteilt ist, der Kligerin 50,000 DM nebst Zinsen
und Mahnauslagen zu zahlen, Dieses Urteil ist der
Beklagten im Parteibetrieb zu Hi&nden ihres ProzeBbe-
vollmichtigten I. Instanz am 4, Dezember 1972 zuge-
stellt worden. Die Beklagte hat durch beim Oberlan-
desgericht zugelassene Rechtsanwdlte erst am 18. Ja-
nuar 1973 Berufung eingelegt, also nach Ablauf der
am 4, Januar 1973 endenden Frist des § 516 ZPO, und
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gleichzeitig um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versdumung der Berufungsfrist gebeten. Hierzu
hat sie vorgetragen und glaubhaft gemacht:

Die beim Oberlandesgericht zugelassenen Rechts-
anwdlte seien mit Schreiben ihrer erstinstanzlichen
ProzefBlbevollmichtigten vom 8. Dezember 1972 beauf-
tragt worden, gegen das landgerichtliche Urteil Be-
rufung einzulegen, mit der weiteren Bitte, mit Riick-
sicht auf eine Erkrankung des sachbearbeitenden Land-
gerichtsanwalts die Berufungsfrist voll auszuniitzen.
Daraufhin habe die Biirovorsteherin der Berufungsan-
wdlte entsprechend der in der Anwaltspraxis bestehen-
den Ubung die Berufungsschrift angefertigt. Die Biiro-
vorsteherin sei jedoch von dem die Berufung bearbei-
tenden Rechtsanwalt Dr. SE B miindlich angewiesen
worden, fiir den 3. Januar 1973 eine Wiedervorlage-
frist als "Genaufrist" einzutragen und erst an diesem
Tage die bereits angefertigte Berufungsschrift beim
Oberlandesgericht einzureichen. Der Anweisung, die
Frist einzutragen, sei die mit der Flihrung des Fri=-
stenkalenders beauftragte Biirovorsteherin, die fach-
lich ausgebildet sei und seit 1969 im Anwaltsbliro
fehlerfrei gearbeitet, insbesondere den Fristenkalen-
der stets sorgfédltig gefiihrt habe, gefolgt. Sie habe
in den Fristenkalender unter dem 3. Januar 1973 mit
Rotstift eingetragen: "Berufung einlegen DEINNED-
Kreissparkasse'; dariiber hinaus habe sie im Fristen-
kalender unter dem 4. Januar 1973 - ebenfalls mit
Rotstift - zusdtzlich vermerkt: "Berufungsfrist en-
det DEENEN-Krecissparkasse". Aus nicht erklarli-
chen Griinden habe jedoch die Biirovorsteherin die
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Akten weder am 3, noch am 4. Januar 1973 zwecks Ein-
reichung der Berufungsschrift vorgelegt und auch die
Vermerke im Fristenkalender gestrichen, obwohl ent-
sprechend der bestehenden allgemeinen Biliroanweisung
Berufungsfristen erst gestrichen werden diirften, wenn
die Empfangsquittung des Oberlandesgerichts iiber den
Eingang der Berufung vorliege. Bei einer periodischen
Uberpriifung seines Dezernats habe Rechtsanwalt

Dr. S crst am 17, Januar 1973 das Versehen
der Biirovorsteherin bemerkt.

Die Beklagte hat eine Verldngerung der Beru-
fungsbegriindungsfrist bis zum 18. Mirz 1973 erwirkt
und ihre Berufung am 16, Midrz 1973 begriindet.

Durch BeschluB vom 28, Februar 1973 hat das
Oberlandesgericht die erbetene Wiedereinsetzung ab-
gelehnt und die Berufung der Beklagten als unzulis-
sig verworfen. Zur Begriindung hat es im wesentli-
chen ausgefiihrt: Die Berufungsanwdlte der Beklagten
hdtten nicht die Vorkehrungen getroffen, die ihnen
nach den hier gegebenen Umsténden billigerweise zu-
zumuten gewesen seien, Sie seien im Hinblick darauf,
daBl die Berufungsfrist auftragsgemdfl voll ausge-
niitzt werden sollte und deshalb die Gefahr der Ver-
sdumung der Frist in besonderem MaBe erhdht worden
sei, gehalten gewesen, durch eine sorgfiltige Uber-
wachung der Fristwahrung die rechtzeitige Einlegung
des Rechtsmittels zu gewdhrleisten. Ihnen sei ins-
besondere zuzumuten gewesen, die Wahrung der Beru-
fungsfrist nicht nur durch die Verfiigung einer Wie-
dervorlagefrist als "Genaufrist" zu gewdhrleisten,
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sondern dariiber hinaus - was nicht geschehen sei -
durch Verfiigung einer Vorfrist sicherzustellen, daf
die Gefahr der Versdumung der Berufungsfrist besei-
tigt wurde. Bei den vorliegenden besonderen Gegeben-
heiten hdtten die zweitinstanzlichen ProzeBlbevoll-
miachtigten der Beklagten hier eine solche iiber das
sonst libliche MaB hinausgehende Sorgfaltspflicht ge-
habt, der sie nicht nachgekommen seien, so dafBl ein
unabwendbarer Zufall i.S. des § 233 ZPO nicht aner-
kannt werden konne.

Gegen diesen Beschlufl hat die Beklagte die
statthafte sofortige Beschwerde in der gesetzlichen
Form und Frist eingelegt (§§ 519 b, 547, 577 ZPO).
Diese Beschwerde hat auch Erfolg.

Auszugehen ist davon, dafl es das Recht des
Rechtsmittelklédgers ist, die Einlegung der Berufung
bis zum letzten Tag der Berufungsfrist hinauszu-
schieben; weiterhin gilt, daB ein Rechtsanwalt, der
die erforderlichen Mafinahmen zur Einhaltung der
Rechtsmittelfrist getroffen hat (Notierung im Fri-
stenkalender, Auswahl und Beauftragung einer zuver-
ldssigen Blirokraft mit der Fihrung des Fristenka-
lenders, laufende allgemeine Uberwachung des Biiro-
personals), sich grundsitzlich auf die rechtzeiti-
ge Vorlage durch den den Fristenkalender {iberwa-
chenden Blirovorsteher verlassen kann. Denn dann
darf der Rechtsanwalt damit rechnen, daf8 die Akten
ihm aufgrund des im Biiro gefiihrten Fristenkalenders
so rechtzeitig vorgelegt werden, daB8 die Berufungs-
frist gewahrt werden kann (BGH in LM ZPO § 233 (Fc)



Nr. 20 und 30; jeweils mit weiteren Nachweisen). Diese
allgemeinen Voraussetzungen fiir die Bejahung eines un-
abwendbaren Zufalls i,S. des § 233 ZPO liegen nach dem
von der Beklagten glaubhaft gemachten Sachverhalt hier
zweifelsfrei vor. Es ist mithin allein noch die Frage
zu entscheiden, ob - worauf das Berufungsgericht abge-
stellt hat - fiir die beauftragten zweitinstanzlichen
Rechtsanwdlte der Beklagten hier eine erhdhte Sorgfalts-
pflicht bestand, insbesondere zusdtzlich auch noch ei-
ne Vorfrist notieren zu lassen. Das ist mehrfach von
der hochstrichterlichen Rechtsprechung gefordert wor-
den, vor allem aus dem Gedanken heraus, dafBl eine er-
hohte Sorgfaltspflicht fiir den Rechtsanwalt dann be-
steht, wenn eine ProzeBhandlung bis zum letzten Tage
der Frist aufgeschoben ist. Jedoch hat der VIII, Zi-
vilsenat des Bundesgerichtshofs in seinem zu dieser
Frage eingehend Stellung nehmenden Beschlufi vom 11l.Ju-
1i 1962 (NJW 1962, 1865 = LM § 233 (Fc) Nr. 20 m.w.
Nachw.) bereits darauf verwiesen, daB eine derartige
besondere und erhdhte Pflicht, insbesondere zur Notie-
rung einer Vorfrist, nicht allgemein angenommen wer-
den kann; vielmehr in der Regel nur dann, wenn fiir den
Rechtsanwalt ein etwas langerer Zeitraum zur fristge-
rechten Erledigung der Sache wegen der Art der Prozef-
handlung notwendig ist, wie z.B. fiir die Anfertigung
einer Réchtsmittelbegrﬁndung. Das gleiche kann gelten
fiir die F&dlle der Einlegung eines Rechtsmittels zu ei-
nem auswdrts gelegenen Rechtsmittelgericht oder einer
Beauftragung eines auswidrtigen Berufungsanwalts. Dem-
gegeniiber ist die Abfassung der Rechtsmittelschrift
und ihre Einreichung bei dem am selben Wohnort wie dem
des zweitinstanzlichen Anwalts gelegenen Rechtsmittel-



gericht im allgemeinen einfach und erfordert wenig
Zeit, Der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in dem genannten BeschluB eine Fristnotierung auf den
letzten Tag der Rechtsmittelfrist und eine Bearbei-
tung der Sache an diesem Tage durch den Rechtsanwalt
sogar fiir den Fall als ausreichend angesehen, daB sich
die Akten an diesem Tage noch in der Hand des am sel-
ben Ort wie das Rechtsmittelgericht ansdissigen erstin-
stanzlichen Anwalts befinden sowie eine Beauftragung
des Berufungsanwalts und die Einreichung der Rechts-
mittelschrift durch letzteren noch notwendig ist; dies
gelte Jjedenfalls - so fiihrt der VIII, Zivilsenat aaO
aus - dann, wenn nichts dafiir vorliege, daf infolge
eines in der Person des erstinstanzlichen Anwalts be-
grindeten unabwendbaren Ereignisses dieser nicht in
der Lage gewesen widre, einen beim Oberlandesgericht
zugelassenen Rechtsanwalt zu beauftragen, oder es dem
letzteren infolge eines solchen Ereignisses in seiner
Person nicht mehr mdglich gewesen widre, die Berufung
noch am selben Tage einzureichen, Dafiir ist auch in
dem jetzt zu entscheidenden Fall ein Anhalt nicht ge-
geben. Vielmehr kommt hier zugunsten der Beklagten
hinzu, daB der Auftrag den zweitinstanzlichen Rechts-~
anwdlten bereits erteilt war, die Handakten sich
schon in ihrem Besitz befanden sowie die Berufungs-
schrift selbst bereits angefertigt war, so dafBl sie

am letzten oder vorletzten Tage der Frist nur noch
vom Anwalt zu unterschreiben und bei dem am selben
Ort befindlichen Berufungsgericht einzureichen war;
schliellich war die Frist zur Wiedervorlage der Akten
und der Berufungsschrift in besonders hervorgehobener
Weise als "Genaufrist" weisungsgemidfl auf den vorletz-



ten Tag der Rechtsmittelfrist notiert und zusitz-
lich noch eine weitere "Genaufrist" auf den Tag des
Ablaufs der Berufungsfrist.

Bei dieser Sachlage spricht alles dafiir, daB bei
Vorlage der Handakten und der schon angefertigten Be-
rufungsschrift am 3. Januar 1973 entsprechend der No-
tierung im Fristenkalender der sachbearbeitende
Rechtsanwalt Dr. SEJllB die Einreichung der Rechts-
mittelschrift bis spdtestens 4. Januar 1973 bewirkt
hdtte. Die Notierung einer Vorfrist von mehreren Ta-
gen oder z.,B, einer Woche vor Ablauf der Berufungs-
frist hdtte angesichts des besonderen Auftrags, die
Berufungsfrist voll auszuniitzen, hier auch nur zur
Folge haben kdnnen, daB Rechtsanwalt Dr. Sl
bei Vorlage der Handakten im Zeitpunkt der Vorfrist
diese Akten wieder in das Bliro hdtte zurlickgehen las-
sen miissen mit der Weisung, sie am 3. oder 4, Januar
1973 ihm wieder vorzulegen, oder dafl er im Falle ei-
nes Unterschreibens der Berufungsschrift schon im
Zeitpunkt der Vorfrist diese Rechtsmittelschrift an
das Biiro hidtte geben miissen mit der Anweisung, diese
am 3, oder 4, Januar 1973 beim Berufungsgericht ein-
zureichen. In beiden Fdllen widre es zur Fristenwah-
rung somit allein darauf angekommen, daB die Biirovor-
steherin die im Fristenkalender notierten Fristen be-
achtete. Die tatsichliche Fristversdumung ist hier
also nicht dadurch hervorgerufen, daB8 Rechtsanwalt
Dr. Speckmann zusidtzlich nicht eine ausreichende Vor-
frist, sondern nur den vorletzten Tag der Berufungs-
frist notieren lieB3; sie beruht allein darauf, das
die Biirovorsteherin die notierten Fristen nicht be-



achtete (dhnlich der VIII. Zivilsenat des Bundesge-
richtshofs in dem genannten BeschluB), Deren Verschul-
den hat sich aber die Beklagte nicht anrechnen zu las-
sen, da sie nicht ihr Vertreter i.S. des § 233 Abs. 2
ZPO ist., Da die zweitinstanzlichen Rechtsanwidlte der
Beklagten ein Verschulden nicht trifft und auch die
von Rechtsanwalt Dr. SEJl veranlafte Fristenno-
tierung lediglich auf den 3, Januar 1973 nicht urséch-
lich fiir die Fristversdumung ist, liegt somit ein un-
abwendbarer Zufall i.S. des § 233 ZPO hier vor,
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Das hat zur Folge, daB der Beklagten Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungs-
frist zu gewdhren, der angefochtene Beschluf aufzu-
heben und die Sache zur Verhandlung und Entscheidung
iiber die Berufung der Beklagten an das Oberlandesge-
richt zurilickzuverweisen ist, dem auch die Entschei-
dung {iber die Kosten der Beschwerde zu iibertragen ist.

Meyer Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyer Gdhtgens
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