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- Rechtssatas

'/ Aktenzeicheni IIT 2B 5,51 . . . ..
Beschl, v, 19. Juni 1951 '0LG Celle .. ‘

- nen Anspruch .auf Viedereinaetzung in den

250 § 253, 2382 osa

Eine Partei, welche die fristgerecnte Ein—a ‘
legung der Berufung bewusst unterlaasen hat, ‘
weil sie innerhalb der Berufungsfrist keine X
Kenntnis von dem Tatbestand und den Eﬁtsche1~'
dungsgrﬁnden des ihr in abgekurzter Form zu
gestellten Urteils erlangen konnte, hat kei

vorigen Stand. - - L RO

e
. - v

.



"
£
19

2N

§;

N
',

AR A m o, . as . R R
AT AN S ey s e : : : .

Besc luss
TTTIEmImINIRSREIn . s eIttt ¢
In Sachen

des praktischen Arztes Dr. med. Schillllll® in
Bl / -

Beklagten, Berufungeklagers
und Beschwerdefithrers,

~Prozessbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr. & _
in G-

gegen

die minderjiéhrige Heike B., geb. am ©. I 1944

in Dr@ll, Krs.
gesetzlich vertreten caurch ihren Vater, den Kaufmann .

Wilhelm B@EEP in Br&llD.

Kléagerin, Berufungsbeklagte
und Beschwrerdegegnerin,

Rechtsanwilte Dr.=,
Dr. G und
-

-Prozessbevollmichtigtes

in

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichisiofs in der
Sitzung vom 19, Juni 1951 unter. Hitwirkung der Bundesrich-

ter Dr. Delbriick, Prof. Dr. lleiss, Dr. Pagendarm, Dr. Stein

und Df. Gelhaar

beschlossen:
Die sofortige Beschuierde des Beklagten gegen den Be~
schluss des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 23, April 1951 wird zuriickgerriesen.

Die Kosten der Beschwerde triigt der Beklagte.

Gringde:

T W Wt b G B e

Durch das am 19, Dezember 1950 verXkiindete "Teil-
urtell" der 4. Zivilkammer des Lendgerichts in Liineburg
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ist der Zahlungsanspruch iiber 10.713,83 DM der auf Schadens-
ersatz und Feststellung der Schadensers:tzverpflichtung
des Bel:lagten gerichteten Klage der Kldgerin dem Grunde

_nach fiir gerechtfertigt erklért worden. Dieses Urteil ist

in abgekiirzter Form unter Veglassung des Tatbcstandes und
der Entscheidungsgriinde dem erstinstanzlichen Prozessbe-

-vollmiichtigten des Beklagten nach dessen schriftlichem

Empfangsbekenntnis am 3. Januar 1951 zugestellt worden.
Nach Ablauf der Berufungsfrist hat der Beklagte am 20. Mirz
1951 gegen das Urteil des Landgerichts Berufung eingelegt .
und gleichzeitig um die Gewﬁhrung-dér Viedereinsetzung in
den vorigen Stand gejen die Versiiumung der Berufungsfrist
gebeten. o

Zur Begrindung des Wiedereinsetzungsgesuchs hat
der Beklagte'vorgetrégen, scin erstinstanzlicher Prozessbe-
vollmiichtigter hebe nach Erhelt des am 19. Dezember 1950
verkiindeten, ohne Tatbestand und Entscheidungsgriinde abge-
setzten Urteils am 3. Januar 1951 das Landgericht mit Schrei-
ben vom 10, Jenuar 1951 dringend um Jbersendung des Teilur-
teils nit Tatbestand und Entscheidungsgriinden gebeten, damit
der Beklagte und seine Versichérungsgesellschaft in 3Berlin
sich rechtzeitig iiber die Frage einer Berufungseinlegung
schliissig werden ktnnten. Der Prozessbevollmichtiglic sel
auch bei dem Vorsitzcenden der Karmer des Landgerichts dahin
vorstellig geworden, dess das vollstiindige Urteil zur Ent-
schliessung Uber die Berufungseinlesjunz dringend bendtigt
verde, worauf der Vorsitzende geantwortet habe, der Bericht~
statter sei erkrankt und das Urteil ktnne deshald nicht ab-
gesetzt werden. Am 16. Januar 1951 habe der Prozessbevoll-
méchtigte sich erncut schriftlich nit der sehr dringenden
Bitte um umgehende Ubersendung des Teilurteils mit Tatbe-
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stand und Entscheidungsgriinden an das Gericht geﬁandt unpia
ter Hinweis auf den Ablauf der Berufungsfrist am 3. Fe- -
f-bruar 1951, die notwendige Korrespondenz mit der Versi- 3
. cherungsgesellschaft in Berlin und die Unmdglichkeit der &
Herbeifiihrung der erforderlichen Entscheidungen innerhalpié
der Berufungsfrist, wenn cr das Teilurteil nit den.Ent-"?ﬁ
scheidungsgriinden nicht erhalte; dieser Eingabe habe er, ‘M

Berufungsfrist habe sich der Prozessbevollmiichtigte des 4
. : .Beklagten am 19. Januar 1951 abermels zu dem Vorsitzen—'éu
den der Zivilkemmer begeben. Er habe diesen sehr eindring:
lich auf die Zilbediirftigkeit und die Regressgefehr hinge-J-
wiesen. Der Vorsitzcnde haobe erwidert, die Urteilsabset-- 4
mung werde erst nach der Genesung des Berichterstetters
moglich sein; der Beklogte brauche sich wegen einer etwa-
igen Berufungseinlegung keine Sorgen zu machen, weil die
Viedereinsetcung in den vorigen Stand zweifellos gewdhrt
werden vilirde, wenn Tatbestand und ¥ntscheidungsgriinde
erst nach Ablauf der Berufungsfrist gefertigt und dem
Proéessbevollmﬁchtigten zugeéhen wiirden.l:Auch habe.: dex: Prozes
bevollmiichtigte der Beklagten bei diecer Besprechung den
Kamnervorsitzcnden eigens suf das grosse Xostenrisiko an~
‘ gesichts des hohen Objekts, und zwar nicht nur der eigenen
Anvaltskosten und der Gerichtskosten., sondern auch der ’
Kosten eines gegnerischen Berufungsanwelts, der mutmass- -
lich sofort'bestellt,werden viirde, hingewiesen. Am 9. Uars
1951 sei dann schliesslich das vollsténdige Urteil dem Zu-
stellungsbevollmiichtigten des erstinstanzlichen Prozess-
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. bevollméchtigten zugegangen und dieser habe es ‘selbst am

10. Mirz 1951. erhalten. Zwischen dem Eingang des vollstén-
digen Urteils und der Einreichung der Berufungsschrift mit
dem Viedereinsetzungsantrag sei dann alles zur Beschleuni-
gung nur Ldgliche geschehen. Deshaldb liege ein unabwendba-
rer Zufall in Sinne des § 233 ZPO vor, der die Gewilhrung

der Viedercinsetzung in den vorigeh Stand rechtfertige, wie
dies das Beispiel des Verfahrens der Praxis bei der Bewilli-
gung der Viedereinsetzung in Armensachen ergebe.

"Das Oberlandesgericht hat durch den Beschluss vom
2%. April 1951 die Berufung des Beklagten gegen das Urteil-
des Landgerichts unter Zuriickweisung des Antrages cuf Vie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versidumung der
Berufungsfrist als unguliissig verivorfen. Es verneint, dass
die Versduwaun; der Berufungsfrist cuf einem unabwendbaren
Zufall beruhe. Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Reichsgerichts fordert das Oberlandesgericht die vorsorg-
liche fristgemiisse Einlegung der Berufunf cuch ohne Kennt-
nis der Intscheidungsgrinde des Urfeils, um gobcseren Scha-
den zu vermeiden, zumzl da auch im birgerlichen Recht dem Ge-
schddigten zugemutet werde, Schaden durch eigenes Tun abzu-~
wenden, zu mindern oder durch Einlcgung von Rechismitteln
ihm vorzubcugen. Dass das Gesetz dem durch das Urteil Be-
schwerten die Einlegung der Berufung =auch ohne EKenntnis des
Patbestandes und der Entscheidungsgriinde des angefochtenen
Urteils zumute, komme durch die abweichende gesetzliche Rege-
lung fiir die Revision, wonach die Revisionsfrist erst mit
der Zustellungz des in vollstindiger Form abgeseizten Urteils
beginne, deutlich zum Ausdruck. Der rechiskundige Vertreter

N .
i L R U
. e -
. $ ws, :
PN X
‘., e %
Y .
.. L.

“\\

-

ha 3
PR R Vi




der Beklagten habe sich daher bei der Meinungsiusserung 4
des Kammervorsitzenden nicht beruhigen dlirfen, dass unter;(
den gegebenen Umstinden dem Beklagten die Viedereinset.. - g
amng in den vorigen Stand gewihrt werden viirde.

Gegen den am 19, lfai 1951 zugestellten BeschluB P
des Oberlandesgerichts het der Beklagte durch Einreichung : yj
einer am 29. Mai 1951 beim Oberlendesgericht eingegange- g
nen Beschwerdeschrift seines dort zugelassenen Prozess- X
bevollmiichtigten sofortige Beschwerde eingelegt nit dem }&f
Antrag cuf Aufhebung des engefochtenen Beschlusses und i
Erteilung der Tiedercinsetzung in den vorigen Stand ge- %%:
gen die Versiumung der Berufungsfrist, {

Die soforvige Beschirerde des Beklagten ist zu-
lissig (§§ 238 Abs 2, 519 b Abs 2, 567 Abs 3 5PO). Sie
ist auch form- und frist;erecht erhoben. In der Sache
ist sie nicht begriindet. “

Der Beschwerdefithrer bittet zuniichst um Nachprii-
fung, ob die 3erufuncsfrist liberheupt wirksam in Lauf ge-
setzt vorden ist., Scine Bedenken sind aber nicht stich-
haltig. Durch die Zustellung des abgekiirzten Urteils
(§ 317 Abs 2 ZFO) wurde die Berufunisfrist in Louf ge-
setzt. Dassc das Urteil am 3. Januer 1951 zugestellt ist,
kann nicht in Zweifel sezogen werden. Ausser dem 32Zu-
stellungovermerk des erstinstanzlichen Prozessbevollmiéich—-
tigten der Kliigerin suf der beglaubigten Abschrift des am
19. Dezember 1950 verkiindeten Urteils des Landygerichts,
der nach insicht des Beklagten nicht durch die Unter-
schrift des Prozessbevollmichtigten gédeckt ist, liegt das .
schriftliche Empfangsbekenntnis des erstinstanzlichen Pre-
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zessbevollmichtigten des Beklagten vor, dass ihm am 3.
Januar 1951 von dem Gegenamvalt eine beglaubigte Abschrift
des Urteils zugestellt worden ist. Zugestellt ist auch, ent-
gegen der Keinung des Beschwerdefiihrers, das Urteil, gegen
‘welches sich die Berufung richtet. Das abgekﬁrzte,verkﬁndeQ'
te und ausgefertigte, dem Beklugten zugestellte Urteil, durch
" welches der Zahlun _sanspruch der Kliégerin dem Grunde nach fiir
gerechtiertigt erkldrt worden ist, trigt oben am Kopfe die
Bezeichnung "feilurteil", wihrend das spiter in vollsténdi-
. éer Abfassung zu den Akten gebrachte und dem erstinstangli-
chen Prozessbevollmiichtigten des Beltlagten nach dcssen An-
gabé am 10. Mirz 1951 zugeleitete Urteil mit "Grundteilur-
teil" {iherschrieben ist. Hieraus kann aber kein:berechtig-«
ter Angriff hergeleitet werden. Zs ist nicht so, wvie der
Beklagte neint, dass die Berufung nicht gegen ein "Teilur-
teil?, sondern gegen ein "Grundteilurteil" durchgefﬁﬁrt
werden soll, das iiberhaupt noch nicht zugestellt vorden ist,
Die irrtimliche Bezecichnung des abgekiirzten Grundurteils
als "Teilurteil® und die in dem vollstiéndigen Urteil aller-

s dings in unszsulissiger Veise vorgenormene Verdinderung in
fGrundteilurteil® hat Iiir die Wirksemkeit des ordnungsmés-

-; sig verkiindeten Urteils keine Bedeutung. Gegen dieses ver—

). kindete an 3. Januer 1951 zugestellte Urteil ict die Beru-

fung gerichtet, Die am 20. H#rz 1951 bei Gericht eingegange-
ne Berufung ist dzher verspidtet eingelegt.

Die Versiumung der Berufungsfrist beruht nicht auf

einem unabwendharen Zufall im Sinne des § 233 2P0, so daB
. das Viedereinsetzungsziesuch des Beklagten mit Recht zuriick-
5}‘ gewiesen worden ist. Die Bestimmung des § 233 ZPO will ver-
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stiumnis erleidet infolge von UmstZnden, die ausserhald 29
ihres llachtbereichs liegen. Der Begriff des unabwondbaren f
Zufalls wird dabei von der neueren Rechteprechung weither35
zig dahin verstanden, dcss die Partei trotz der ihr ZUZU~
mutenmalsorgfalt en der Einhaltung der Prist verhindert
war (SteinrJonas-Schbnke %P0 17. Aufl, § 233 Anm II).
Dies ist z B der Fall, wenn ein Armenrechtsgesuch so rechtl
zeitig bei Gericht ‘eingereicht var, dsss nit seiner Erle-@?
digung vor Ablcuf der Frist nach den Verh#ltnissen gergch%\
net werden konnte,r die Entscheidung iiber das Gesuch Bichﬁig
aber ungewShnlich verzdgert hat. Béi ciner nicht zu Lasteni
der armen Partei gehenden Verzigerung in der Trledigung des
Armenrechtsgesuchs durch das Gericht kenn man von der Par- .
tei, die ausserstende ist, ohne Beeintrichtigung des ITiir
sie und ihre Familie notwendigen Unterhalts die Kosten des
Prozesses zu bestreiten, nicht verlangen, dass sie, obwohl
kostenzahlungsunfihis, nun doch von sich aus zur Frist-
wahrung einen 3Jerufungsonwalt mit der Einlegung der Beru-
fung beauftrage, wie der Beschwerdefiiurer meint (vgl RGZ
121, 124). Anders liegt der Pall dagegen, wenn die Partei, .
wie hier, berechtigterweise glaubt, sich liver die Aussich-
ten einer eingelegten Berufung noch nicht cntscheiden zu
ktnnen und dann bewusst von der Einlegung des Rechtsmit-
tels absicht im Vertrauen darauf, dass ihr eine Viederein-.
setzung gegen die gewollte Versidumung der Frist gewiéhrt
werden wird. In einem solchen Falle missachtet die Partei
aus eigenem Entschluss das Gesetz, welches die Zulédssig-
keit des Rechtsmittels an die Wahrung einer bestimmten



Frist kniipft, ohne dags eine andere Entscheidung. wie bei

der armen Partei. in dem gesetzlich vorgesehenen und gere-
gelten Armenrechtsverfahren fiir sie bestimmend sein kinnte.
Es kann allerdings unterstellt werden, dass der Beklagte

ohne sein Verschulden von dem Inhalt der Urteilsgriinde kei-
ne ausreichende Kenntnis erlangen konnte, weder bei der ohne
Anvesenheit der Parteien erfolgten Verkiindung des Urteils

(§§ 311 abs 2, 312 AbS.2 2F0), noch bei den Riicksprachen sei-
nes erstinstenzlichen Prozessbevollmiichtigten mit dem Kammer-
vorsitzenden. Dié Lntscheidungsgriinde weren auch nicht auf
der Gesbhﬁitséyelle einzuseheny; da sie wegen Erkrankung des
Berichterstatters nicht in der vorgeschriebenen Veise .(§ 315
Abs 2 ZF0) der Geschiiftsctelle iibergeben worden sind. Die
Meinungsidusserung des Kemnervorsitzenden, dass dem Beklag-
ten die Vielereinsetizung in den vorigen Stand bewilligt wer-
den viirde, mag ferner dezu beigetragen hcben, duss der Be-
Xlagte von der Einlegung der Berufung abgesehen hat. Selbst

" ein dahingehender Nat des Vorsitzenden konnte aber nur die

Schuldfrage beriihren. Fir die Anwendung des § 233 ZPO kommt

.e8 jedoch nicht zllein darauf cn, ob die Entschliessung

der Partei, die hier bewusst und gewollt zur Versdumung der
Berufungsfrist fitirte, entschuldbar ist. Vielmehr nwuss die
Partei, wie bereits hervorgehoben urde, trotz der ihr zuzu-
mutenden Sorgfalt an der Einhaltung der Frist verhinGert
sein. )

Nun meint der Beschwerdefiihrer, sein Anwalt habe
nicht aus Nachlissigkeit, nicht infolge eines Versehens,
nicht aus Unkenntnis des Gecetzes, sondern auf Grund eines
vom besten Wollen getregenen Strebens den Viderstreit zwi-
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schen fornmalem Recht und seiner htheren Pflicht zu 1l¥sen
versucht, da er angesichts des grossen Zostenrisikos vor
einer Prﬁiungsmﬁglichkei% der Berufungsaussichten nicht -.¥2
hétte Berufung einlegen diirfen, zumal der Vorsitzende
den Antvalt geradezu veranlasst habe, die Berufungsfrist
'verstreichen zu lassen. Ein derartiger Widerstreit liegt :f
nicht vor. Der Beklagte hatte in eigener Verantwortung zu g
entscheiden, ob er Berufung einlegen wollte oder nicht.
Aufgabe des Prozessbevollmiichtigten war es dabei, seine
Partei illber die Rechtslage aufzuklédren und sie auch auf
die Stellungnahme der Rechtsprechung hinzuweisen. Wenn
die Erfolgsaussichten einer Berufung von dem Prozessbe-
volln&chtigten wregen des FPehlens des vollstindigen Urteils E
nicht abscalicessend beurteilt werden konnten und wenn die
Partei selbst dadurch fiir ihre Entschliessung auch in
eine schwvierige dee geriet, so hidtte sie doch nach ent-
sprechender Beratung durch ihren Anwalt durch fristge-
rechte Einlegung der Berufung dem Gesetz Nechnung tragen
kdonnen, stctt sich dariber bewusst ninwvegzusetzen. In
einem solchen Falle muss es der Partel sugemutet werden,
wenigstens vorsorglich die Berufung einzulegen und ein
danit verbundenes Kostenrisiko in Kauf zu nchmen. Lésst
sie dagegen Gie Prist bewusst verstreicnen, so kann sie
keine Viedereinsectcung in den vorigen Stend besnspruchen
(rez 121, 121; RG HRR 1937, 590). Darauf, ob die Partei '
alles versucht hat, um rechtzeitig in den Besitz der voll-" .
stéindigen Urteilsausfertigung zu gelangen, kommt es nicht . :
entscheidend an., Die Nichtanwendung aller Mittel zu diesem’
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Zwecke vdre nur ein weiterer Grund, einen unabwendbaren Zu-
£all im Sinne des § 233 ZP0 zu verncinen (RGZ 121, 124).

33

Die Beschwerde war daher zuriickzuwveisen. Die Kosten

Dr. Delbriick

_ Dr.

Stein

¢ der Beschwerde treffen den Beklagten nach § 97 2P0,

MeisB Dr. Pagendarm

Dr. Gelhaar



	2382 058

	sm



