BGHR: ja

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

ITI 7B 4/95

vom
27. April 1995

in dem Rechtsstreit

Rainer

SUS.
CON - V- strafe @ <EHR-vEEER.
Kldger und Beschwerdefiihrer,

- ProzePbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

1. peter GENEEES.

gesetzlich vertreten durch die Eltern Dr. camilia Gl
und Dr. Peter GHNE. K@< . "GEN-FEER.

2. Vincent GER.
gesetzlich vertreten durch die Eltern Dr. Camilia GHINNED

und Dr. Peter GElllD. Ko@lEEv<; . "N rEE.
Beklagte und Beschwerdegegner,

- ProzePbevollmachtigter Rechtsanwalt Peter H.
II. Instanz: Am S ®. Mamm-F -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die Richter
Dr. Engelhardt, Dr. Wurm, Streck und Schlick

am 27. April 1995

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Klagers
gegen den Beschlup des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Koblenz vom
14. Februar 1995 - 3 U 1471/94 - wird
zurlickgewiesen.

Der Kl&ger hat die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens zu tragen.

Der Streitwert fir das Beschwerde-
verfahren wird auf 15.600 DM festge-
setzt.

"
S



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde

1. Durch den angefochtenen Beschluf hat das Oberlandesge-
richt die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Land-
gerichts Mainz vom 6. September 1994 als unzuléssig ver-
worfen, weil der Berufungsklager die Berufung nicht recht-
zeitig begrindet hatte. Zuvor hatte das Oberlandesgericht
durch Beschlup vom 25. Januar 1995 einen Antrag des Klagers
auf Beiordnung eines Notanwalts (§ 78 b ZPO) zuruckgewie-
sen. Diese Entscheidung hat es durch einen auf Gegenvor-
stellung des Klagers ergangenen Beschlup vom 21. Februar
1995 bestatigt.

2. Die gegen den die Berufung als unzulédssig verwerfenden
Beschlup vom 14. Februar 1995 gerichtete, frist- und form-
gerecht eingelegte sofortige Beschwerde des Klagers ist zu-
lassig (8§ 519 Db Abs. 2, 547, 567 Abs. 4 Satz 2 ZPO), aber
nicht begrundet.

Die Berufung des Klagers gdgegen das landgerichtliche
Urteil war unzuldssig, weil sie nicht innerhalb der bis
zum 24. Januar 1995 verlangerten Berufungsbegrindungsfrist
durch einen beim Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt
begrindet worden ist (§§ 519 Abs. 2, 519 b Abs. 1 ZPO).

Zu Recht hat das Berufungsgericht es abgelehnt, dem
Klager einen Notanwalt gemafP § 78 b ZPO beizuordnen. Die
Beiordnung setzt voraus, daP die Partei trotz zumutbarer
Anstrengungen einen zu ihrer Vertretung bereiten Rechtsan-
walt nicht gefunden hat. Ihre diesbezliglichen Bemiihungen
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hat die Partei dem Gericht nachzuweisen (Stein/Jonas/Bork,
ZPO, 21. Aufl. 1993, § 78 b Rn. 6). Wie weit diese Bemiihun-
gen gehen missen und welche Anforderungen an den Nachweis
zu stellen sind, braucht hier nicht abschliePend entschie-
den 2zu werden. Dem Berufungsgericht ist n&mlich darin bei-
zupflichten, dap die blope Erklarung des Klégers, "weitere
konsultierte Rechtsanwdlte (hatten) eine Klagerparteienver-
tretung aus zeitlichen Grinden nicht Ubernehmen kdnnen",
den Anforderungen an eine substantiierte Darlegung und
einen Nachweis jedenfalls nicht genligt; zumal der Klager es
auch unterlassen hat, die Grinde darzulegen, die die von
ihm urspringlich beauftragten Anwdlte veranlapt haben, das
Mandat niederzulegen. Auch der Beschwerdebegrindung sind
insoweit keine konkreten Einzelheiten zu entnehmen.

Rinne Engelhardt wurm
Streck Schlick



	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS


