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BGG § 73

Nach Erblassern, die ihren letzten Wohnsitz in der

Sowjetzone oder im Ostsekior Berlins katten, kann in

der Bundesrepublik kein allgemeiﬁer Erbschein erteilt

werden, sondern in entsprechender Anwendung des § 73

Abs. 3 FGG nur ein Erbschein Yin Ansehung aller in der
(} Bundesrepublik vefindlichen CGegenstinde', also nur ein

] auf diese Gegensténde beschrédnkter Erbschein.
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Der iII; Zivilsenat des Bundesgcr¢cl tsh ofé* hat -
'derpSitzung;Vomf20.Hai 1969 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Dr. Pagendarm sowie der Bunde rlcgpcr Dr. Kreft,
.. Beyer, Dr. HuBla und K.ef?ﬂe¢ g ST e

beschlossens

‘Dwe weltcve Beschwevde der Anuragstel

gegen den BeschluB der 1. Z;v11kamner des
Landgerichts Itineburg vom 23c Oﬁuober 1966
wird auf Kosten dex Anurag= ell rin zurﬁCkf 

ge;ﬂe sen, -

Der Wert des uegenstanaes de; ?éiﬁeren;Bé— R
schwerde betr# gt 200 Dﬂn (AR '

__'DieaﬁﬂtfagStGWlérin hat bei dem. AmfegerichﬁwB* »
einen Erbschein dahin beantrags, daB ihre am 7. Juni 1946
 verstorbenc Schwester Lieselotte B: - von ihren in-
- zwischen ebenfalls,verstorbeneanlﬁéfg, némlichiErhst'B g
e den die Antragstellerin als Miterbin béerbtlhat;_
und Maric Bt o geborene B . je zur ‘ﬁlfﬁe Benvbﬁ
worden ist. Der letzte Wohnsitz der: brola°%erln war Ger

. heute 1n dic aOWJQulSChe Beaauzungszone clpgegllcacrtﬁ P*t

",heu—B* ... Die Antﬂagstellerln 1eb* in dcr Bundeu—x'

| renub¢1k Der NachiaB besteht aus eznemaSpargut aben voq
161, 06 DM bei einem we stdeutschen Geldinstitut; dar Suar—
puch besitzt dle Antragstel*erlna;; B T ‘
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. Das Amtsgericht hat den Antreg abgelennt, weil Neu-

B ’ nicht zu seinem Zustindigkeitshereich gehdre und
auch die Voraussetzungen des § 73 Abs. 2 PGG fir eine von
der Antragstellerin hilfsweisevbeanﬁragte Abgabe der sache
an das Amtsgericht Schoneberg in'BerlinESchéneberg nicht 8¢~
geben seien. Die Sovjctische-Busqtzungozone gehdre zum I
lands; deqhalb sei. fir die Lrtellung deo Erbs scheins das stant-
liche Notariat der DDR in H - zvstandxg,::

Hiergegen hat die Antragstellerin Beschwer der-‘
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Sie hat die Auffassung verireten, die 5usrard1g i
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berg nusse auch aeehalb Pegeneﬁ seln, weil eb ihr
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damit verbundenen Menrarbveii und Mehrﬁos°e nlbht A

.

sei, die erforderlichen DarscnenSUa dsurhunden, dle sich 1

s

anderer Sache bei den Ak%en des Ambs sgerichts Bleckede belin-
anzufordern und

"r""

den, zunichst von dem Amisgerichi B
diesc dann an das Staatliche Notariat H: . ' zu ibersenden,
zumal dieses wegen des ausschlieBlich in Westdeutschland
béf?bdlicben Nachlasses ihren ﬂnt“ag OrdUSSlChullbh nich¥®
“bearbeiten werdc und sie uoerdleu :c¢ahr ?*efe, die Urkunden
_nlchu auruckuuerhalten,_‘ " P

‘Dés'Landﬂeﬁicht-hat die Beschwerde gzuriickgewiescn. Ilit%
der weiteren Beschwerde verfolgt die ﬁnuragducllerl ihren

Antrag,au; Ertellunr es nrbscbelra melte

‘ ﬁas Oberl ndesgéricﬁ*'celle wtllv&ié'ﬁrame,so
~sowget:sch besetzte Zone als Inland 1m S#nnn dea §
Abs. 2 FGE anaus°hen ist, bejshen mit der 1 Folge, &

aller Regel auch das Staatliche No :

tariat, in desse
der Erblasser seznen letzten1ﬁohn'itz oder Aufenthalt hatte,




fir die Lr0011ung des Erbscheins zustédndig ist. Eine A
d.h. eine Lrsau zustavdlgkelt de KMuSFVrICbES bchoncbo
entsprechend § ?3 Abs, 2 FGG. nusoc jedoch damn hnerkqnn

werden,: wenn das an sich zusuandlge S*aatllche Notariat aus
nolltwﬂchen oder unsach11cnen Grurdbn die Ausstcl7ung cines

Vrbschelno verwelpcre, eine solche'felgevung mit Sicherheis

_zuverWarten sei, dem Xntragsteller nach den besonderen Un
*éndenideﬁ Falles dic: Anrulung des Stht¢7chen Wotarln

nicht zuzumutep sei, oder elnb Von dﬂeseﬂ erlassene Antschel~

dung gegen den ordre publlc verstsft. s 31eht sich an ciner

- solchen Entscheidung durch dle_otandlge ?echusprecnung des

@) Kammergerichts (KG Beschliisse vom 23. Februar 1953 - 1 W 435/53 -

in NJW 1953 11865 vom 8. April 1954 - 1 AR 13/54 - in Rpfleger

1954, 455; vom 2. Juni 1966 — 1 W 1042/66 — in JR 1967, 143 =

ROW. 1966',1 181) und des Schleswig-Holsteinischen Cberlandes-

.gerichts (SchlMol Anz 1954, 231) gehinders, nach der die

SOWJeuluCh besatzte Zone und der SOWJGuSQkuOT Berlins nicht

mehr als Inland in Slnno dlesc‘:Vorecnrlf* ange ehcn verden

‘kBnnten mit der Polge, duB die Ert 011ung elnes drbuchelnu in
,uolchen “a‘len nicht nur in den vom.Oberlandesg 1Cﬂu Celle

C'Q

au:gc;uhruen.Ausnanmefallen, sondcrn och7echbh1n du“ch das
imtsgerlch* Berlln Scnoneberg Zu erfol zen nane,'

%pr hat deohalo gemaﬁ § 28 FGG dle weltcre Beuchlcrdn
unter Begrundung aelner Aech oau?favsung den 3undesgcr1chts—

hof vorgelegu°

Die Voraussectzungen des § ESJF”G lzegen vor, weil das
Oberlandesgerlchu Ceile bﬁl der.AusTegunr ciner reichs- (hundes-;
gegetz ichen VOTSCQf’lt, die elne de* in § 1 FGG niher bezeich-




_',ne+en Argelegenheluen oetrlTIt, von den. vorﬂrwahnuen, auf -
 weitere Beschwerde. e”gangenen Beschlussen des Kammergerlnhos
-und des SchLeaw g-Holsteinischen CbcrlanaeSger;chus abweichen
,Vlllo, I L T

| Es onda“f in alesem Zusammeﬁhéﬁg nic%tﬂéerlprﬁfung, 0D
‘jdle Losung der untur den ;erlcnten 5% eltlgen ?eﬂhtsfraﬁen

< “zur Ents eldunw uber die anhingige weﬁtﬂre Bes chwerdc uner-

. 4aB der Begrifis "Iniand" in § 7 75 A

j;éﬁlich t. Plir die uu1a331gkelt der Vor age 5en igt es, dalB

is
'Qvon:dem t ndpun}t des vorleveﬁdan Gerlchts auq einc Stellung- .

'nahme Zu aen Rech s¢ragen potvendlc 1s (vgl BeschluB des
“IAI,_Zlvllaeuuus.vqm 8. November 1965 III 2B 9/65 S. 5/6)
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-~ Das Oberlandesgericht Celle ist
und dem Schleswig-Holsteinischien Oberlian

e
3
Iifvech t$Iichen Slﬁpe, sondern alg nln dcb

:g;elcber Rechisanwendung aufzufasse r'
_”ifCelle_ver+r1tu iszdoch entgegen dﬂr me*nuns des Kaomergerichts
- 'und des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts di

;fSIOht ‘GaB zwischen dem materﬂellep und Ao*mvll en Recht in
der Bundearepuollk und aom in &e“‘sowgculuc vesetzten Zone
‘fn i eh - auf allen Rechtscebmxen de*ﬂrth tﬂ >fgreifende {)
 Unte“scn1ede bestinden, da8 die Burdesrepubllk und die gow-
Mgetﬂscp besetZue Zone in keiner. Be21chung, ‘insbes ond=r0 auf
dem Geblete des Erbrechts und des 'bvcheAnsver shrens nicnt
: menr als Gebiete vie1chen.Qechts und gTelcher Rechusanv*ndung'
:’angbsehen werden } onntnn° Es halt trotz Beurteilung der sov-
jetischen Besatzungszone ais "Inland" eine swnngem?Be An-~
wendung des § 73 Abs. 2 FGG jedoch fur geboten, wenn dic An-
rufung der in der Zons fUr die Erteilung'von'Erbscheincn g~
sténdigen.Staaulwchnn Notariate nlcht zu einem mit rechnte-



()

‘f“lh.§ 7; Aou,-h r*G‘ anzuoehen 1st, uﬁte“

- mAB §§ 28 FGG.

ef/n

svaatllchcm Denken zu verclnnavenden,drvebﬂﬂv ‘ubr* ader den

'jAnurabsuell und/ode“ selnen'ln der Zone wohnﬂzdun *nﬁe—

hérigen.. durch die »te?lanu des Antrac :eﬂn nach westdeutscher

”Rechtsuberueugung n¢cnt aumuubarer Haohbell unmlctclbar drons.
‘Danach bear*woruen das Obcrlande gcrlnh* Ce1io einer

its und

se
'Tdasv aumeraerlcht SOWle das SO”lQ“ng—HGlbuel 1sche Oberlandes—
n

o

7=fgerﬂcht anderer elts dln ?echusx asc, ob dle Zonc Iu "Inland"

LDabei'Wi*‘ von beiden Seiten ausfithrlich auf die Rechts-

"verhﬁltniﬁse in der Zone und auf dlu Geaetae der Deutsch

Demok atlsunea,Qenubllk (DDR) nlngugangen. Unoer°cn¢edlicho
Auslegu‘g'de* Gesetze der DIR recnufcr igt a’lerdl gs dic vor-

a

’lave nach § 28 FGE n*cht; Die durcn 0'/8 JCG dnvusuroo 2 "ein-

he’ tiiche Gbse zesauslegu ng kann amlloh i nvol7 nur von
81nen Gerlcnu erreAChtzwerden, ¢as fix dle 1n BequCﬂu kowmcn~

den Gettnnrsberelcne Jener ver ch“odcn ausno7egten Gesetze

.da° genelnsame ube”geordneuc Gnrﬂcht ISu Dcr nu desgcrichﬁs—

.

ho< besitzt aber bevug71ch Janer Ceblgte kelnc ad‘tﬁnd'g?eiﬁ:
o

=

In sinngemifer Anwendung der vom jehzh beucnlﬂeﬁg a
bereits zu § 549 ZP0O gcgebenen Begr ‘ﬁdung (Urteil I
vom 28. Juni 1951 S. 49/47 insoweit in BGHZ 3, 1 ni b
druckt) rédhtfertzgt ie unuerschvedlicﬁegkuSL gung der Go-

setze der DIR nicht die Anrufung dns Bund saerlch shofes ge-

Dle unterschwedllche Beurtellung selfen .dé* hief'in Be-

’tracht kommenden Oberlandesnerlchts mag zwar von der Auslegung

der Gesetze der DDR beeﬂn?luﬁt sein, Der wahre UnuOVbChlea
bei der rechtl 1chen.Beurte11ung nrglbt sich aber aus der sn-
1581ich der weruung jener Geﬁetze hervorgetretennn unter-
schiedlichen Beurteilung des in § 73 &bs.‘z FGG genannien

v

Begriffes “LnTand"° Das vorlaéendc Ou landesge ichs Oelle




>ﬂ;v111 "das GGO”eu élevc“or Rechts und gleiché*”?nch*~anwendung" -

7~‘veﬂte? Vlehuﬂ als daa Kammerg ericht und. dau OChleWl —Hol~
Stelnlscho Oberlanﬂesgerlcnt, die celde oereluU ‘bei geringerdén

i Ao‘e1chungen des ?echues der DuR von *em aer nunacsreuabll
v__;dan Vornandbnsexn."elnes Cacﬂetcs gl ichen I PCHuGS und gl
jih?Reonzsanwendu & vernelncno Damis aber:wlrd von den bete g
"?fOberlandeagcrlchten dic BeSulmmung des § 73 “CG“uni damit einc

:fre¢cho— (bundes-)ges etzﬁlche Besulmmung im Slnnc des § 28 FG

unterschiedlich au¢geTegu,’

7 EDeshaTB sind die Woraussc zu ngen dﬂr VorWDg nac
§ 28 FGC vom Oberlan gericht Celle mit,Recnt_r ejaht worden.

i ':B.o :

Da dwe Vor‘agm nach § 28 ﬂbs° 2 ?GG mit Recht erfo
ist, cntecheidet nunmehr gem#B § 28 %os- 5 FGG der Bundes-
gerichtsnof iiber die weﬂtere anenW°rde° |

‘Die weiterc Beschworde gegen den BeschluB des Land-
gerlchbs Liineburg, durch den dle Beschwerde gegen'&en Be-
schlufl des Amtsgerichts Bleckede, mit dem dieses den antrag
auf E*tni1ung des Erbscheins wegen Unzus *Endigkeit'de“ Amta-
rgerlchts Bleckede und die h111°m91ue beantragtn Verwelsung
des Entrages an das Amusgerlcht Snnoneberg abgelehnt hat,
vvst geradeoo wie die gerannte Bese}wcrde ”leos ig (55 19,

27 FGG); sie ist auch ;ormgnrechu elnwele (§ 25 PCGY.

Im nunmehr vom Bundesgerichtehof
ahren ist bisher nur iiber die Zrtl
7

L‘J H:

rteilung des von der Antragsiel
entschieden worden.



zum. Be21rk des nleaersach schen nmt&gevlcht B
‘hirenden uemolnde-Bi -weder aum letanalﬁkﬂlt ‘ber

" Abs. 2 des n
,Verbiﬁéﬁng m3i
iber den Suaausgez
_.uusgesuatteuen BeschluB d
oy

U

‘fes vom 11. MErz 1966 (S
,dleser uesetzesbe sbimmung mit der o*lﬂuf“ en ﬁloderﬁé

Regelung vorgehende spegiclle Reﬁelunz der Zus tédndigkelt g

S e i M P e RS Bk e e P B i

it Neu B“,_ﬁu\&‘ge ort nlcnt 21, eluem

Ted
westdeutschen_ Amisg

Dabel 51nd dl“ oeuelllguen Ccrlch*&'zuﬁreffend‘davon
auSgegangen, daB der thZue_"QﬂnﬁltZ der Brblasscrin, der

' rechtselbisch gelegene und in die sowjetische Besatzungszonc
'elngealﬁedertc Qritsteil Qeu—B_T_ : der zu Niedersachen und

e
oh-

H H g

o

o

des &mus~er~cnuo B__ . noch zu &am BDZ“rK eines anderc

weSua%uuschen Anmtsgerichts genoru° Das ergibt sich wege

L
agxr .

3
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sZchsischen Gééctzes'ﬁber die Organization
r 11 1962 (Nds G¥31 85) in
5

ern Gesetz, sowic duonm

Nichtz uganor gkeit zum Amtsger richtsbesirk B. : aus
ieger e
der ordentiich
iv

L E e
mit Gese tzeskrarft (§ 1 s niedersichsischen Gescizes
ich vom 31g?nérz I953';ANds'GVBl 141 )

Led scken | ag richtsho--

. £e
GH _/65) uuer dre Vere nbarke

sigchen Verla sung. Allen ardcren wes tﬂcutschen Amtsg
fehlt fir eine Zusténdigkeit hinsichtl ch des Ortvt
B. jeder ridumliche Anhaltspunkuoa '
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Bei der Entscheidung der Prage, ob ein und welches west-
deutsche Gericht zur Erteilung eines Erbscheins nach dem

‘Erblasgser, der in der sowget;bchenthsaxzungszona.ﬁelnen
‘letzten Wohnsitz oder Aufenthalt"gehébt‘hat; zustindig sein

hann,_stol7en Amtsgericht, Landg richt und Oberlandesgericht

allein auz § 73 PG ab.
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Auf die allgemnine ausuandlgkeitarcgelung in § 7
1ilgen

wirde es jedoeh nicht ankommen, wenn eine d;esc‘_a
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geben wire,
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| Im vorliegenden Verfahren *st'auf daé Gesetz zur Ergin-
zung von Zustédndigkeiten auT dem Cebleu des ?urgerl chen xéchtn,
des Handelsrechis un nd des Strafrechts (Zusu ndi gbeltuer"'n,"n £5—
gﬁsetz) vom 7. August 1952 (BCBl I 907) hingewiesen worden,

Nach § 7 dieses Gesetzes 1su, weénn am Sl;ze dés nach & 73

Abs. 1 FeG 0usuandﬂgen kachlaBge*zchus deu cﬁﬂ Gerichtsbar-
keit nicht mehr ausgeiibt erd jedas Ant SFe“vc 1%, in dessen
bnzﬂrk sich ‘Kachl aﬁgevenu inde hellnaen, als x“chTaBgcricht
zusuandLg, Jedoch sind in § 1 des ueaezzes als}”“erlahto im P
Sinne dieses Gesetzes, an ’éren Sitz deutsche Gerichisbarkeis -

B

nur elnzclne au¢be séhlve Gebiot

3

(e

nicht mehr ausgelint w1*u",
gonannt; darunter befindet sich aber nicht dic sowjectische
Besatzungsgone, Einc Ausde hrung dcs‘X \ondung obﬁ_qu deg
-Zusténdigkeitservanuun&ng Tzes auf dre ”3Cul°CﬂL Besabzungs-
zone 1st bei der polil icch na suaa,ur llCh grundlegend
_andérSart zen Situation der von Ges nrfastén Gebiete gegen-
Uber der sowjetischon Besat zahbsvonn unm glich; weil in den
vom Gesetz‘genannuen Gebieten deutsche Gebietskbrperschalficn
in Portsetzung oder anstelle des Deuuachen Reﬂ'kcs im Gogcn-
satz zZur s waeuISCth Besatzunbszone ﬁ*cht mohr bestehen und
daher auch nicht eine Gerichisbark eit ausuben (cben°o Bﬂ OJToZ

1954, 161, 162; KG in JR 1954, 265). o ‘)

Q
2

_ Dle vom Bundesgerlcbtshof zubfre¢15nae Ent schelduﬂ ﬁbéf
dle weitere Beschwerde hangt also allelﬁ aavon ab, NGIC
Gerich® fiir die Erteilung eines urbschelns h1n31c ich eines
Erblassers Orilich zustédndig 13u; der gelﬁen Wohnsi tz sur Zeid
des Erbfalls in der Sow;eu;bohen Besatzung zonc hatte, womn
der Erbschein durch einen in der Bg‘ srrpablik woinhaf ten

Erben beantragt wird.




I, Vorauss etzung fi unmit t el b

serzung filr  _unmi t ted bare
- Anwendune des § 73 FG 1§t ~§§ 'gﬁigbsa;gigea
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und Tellung aéhe:‘n7 indem die Vorschrifs zur Béstimmung des
zustindigen Gerichts in ersier Iinie an den Vohnesitz des Irb-
1aésers zur Zeii des Erbfalls odex —‘in'ErmangCEung gines
inl#ndischen Wohnsit ten Lufenthalts (§ 73
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Abs., 1 PGEG), in zweiter Idinie, nimiish wenn es an diccenm An-
kniipfungspunkt des letzten Wonnsiitzes oder Aufenthalic des

»Frbia-ce*% im Inland fchls,
GUu¢c%9ﬂ fﬁ 7% LAbs. 2 PGE)

,gewescn 1sﬁ

4 - Die "Normsituation" (BGHZ 7, 218, 220), unter der dicse
Regelung getroffen wordén ist; war ;olgenae' ﬂls rezﬂh ge-
setzli"be Vorsdhrift in der eine beschra“ktc rdumllchn Gel-
tung nicht angeordnet woréen.war, 5alt s1e 1m,ganzen Deutschen
Rewch, das damals insowelt ein Geowet eﬂner e*nhavtllcnen
erichts ver4assung und elner,elnheltllchen_uerfahronuordnung
war und in dem die Gerichts ewalt‘in'NuchTaBsaéhbn auf der
Grundlage einer eln“ext -ichen: Rechtso*dnung ausgeubt wurde.

f;’ﬁ”Inland“ war &as ganze Relchsgeblet, umfaste somlt auch dic.

: 1Geblete der jetzlgen DIR es deck.e 31ch raumllcn mit dem
“‘Geltungsgebweu der einheitlichen GerlchusverLauuung und Ver-
fahrensordnung. "Deutschcr" bezelchneue den dem Teutschen
'Peﬁch, also dem "Inland" als 8% aats buvger~2ugeorﬁneten, 30
dal 51ch, *10 unter C III 2 noch naher ausgefuhrt werden wird,
'elne Deokungab021enung 3w1schen den AnknunfungSﬁunPten 'In:



und "Deutscher" ergab. Eine entsprechende Bezishung (im um-
‘gekehrten Sinne) hatte der Begriff des "Auslénders" zum "In-
'land”' dieses auch insoweit mlederum verutanden in seiner
zugleich den Geltungsbereich elrer eﬂnhel llchen Gerﬁcﬁts-
verfagsung und Verzohrensora“ung-be elchnenden Bedeutulg°
"Gerade daraus wiirde sich, falls das Gebiet. ae DDR nicht
mehr als zum deutschen Qeichsgcbfot-genorl anzusehen wire,
die unnlttelbare Anrendbarkelt des § 73 236 d 1nube ndcre

-selnes Absauzes 3 ergene‘n°

Wach Ansicht der Obersten Gerlchte der Bﬁndesrcnublik 5)
ist die stastsrechtliche Einheit Deutschls nds durch die Be- -
satzungsmichte nicht beselt“gt worden; vwelmenr vesteht
Deutschland aWS‘E4nh it weLter,(z B. BVerwGE 5, 85¢v¢18,

BGE Fréeil vom 1l. %37i1¥ 1956 - IV ZR 279/55 - 8. 7/9

- PamRZ 1956, 185, 184 = I %20 § 606 Nr. 4), kann die Sou-
Jetzsche‘Besatzungézone im Verhalunﬁk,‘:' Bunuezreoub7ik
grun&sétZlich'nibht'éls Ausland anges ehen we“dﬂn (BVerfm 1,
532, BGHZ 20,7323, 330) wenn auch DeuuschTaﬁa infol ge der
&&;cﬁ'd*e Besatzungsmichte hc“belgefuhrten chnnung de facto
in zwei Teile zerfHllt,. von denen jeder tatsach11ch einc
: elgene dohezrssevalt oe51tzt, SO 51nd die in der Sowgetzono
:mlt de* Recht°n*lece bet*auteh Orpane deuts chc Garlchtc und
Beqorden, dem von nnen angewandten echt kann der Lna*aaue”fa_
"aeuuuchen Qecnts nlcht abgesn*oc 1en Werann (z B, das bereits
angefihrte U”tel? des BGF vom 1I. &Drzl 1050 mﬂt weitcren
) undstellen BGHZ 17, 3L2) ' e SR,

‘ Bei dﬂesem besonderen ferhaltnla ansohen uOWJthsc t1chy
Besatzungszone und Bundesrepublik 1st fir die Pragc, ob und
'w1e’e1u h1n31cntllch der ortllchen Zustand*gkezt zuyr Er-
tellung von urbscqelnen aus § 73 FGG Gtwas qerge'l itet werdon
=hann, scneldend auf die so;ban umschrlcbene "Normsituatign®




A3

abzustellen, dic bei Schaffung des Preiwilligen Gerichtsbar-
xeitsgesetzes bostand. Die in der “Normvifuation”.begrﬁndcte
- Zuordnung der in der Vorschrift des § 73 FEG enthaltenen Be-
griffe und Pnknunfunvspunxtc zum O‘anzen “cvtuchen Reichsgebieot
in seiner Bedeutung als cinem Gebict einheitlicher Gorichts-
8

Everfasbung und Verfahrens orﬁnung muf3 hei der Auslegung dog
§ 73 FG& berucks#chtLgt werden. Sie macht deuull dall cs
. auf dle Anwendbar ceit und Tragwolte der Zhstdﬁdl eit:rcgclr

des § 3 rGG nlChu chne Binflu3"” eln hann,'ven dic voraus-
5o
‘wihrleistet ist. Die wongchkelt ?B innerhald des Deutschen

H

geq tZue Rechuoelnholu innerhalb Deutshhlﬁ“ds nicht meh

Reichs fir Teilgebiegc ] welt v‘? chiedenc Vc;fadrcns—
ordnungen gelten “6ﬁnten, konnte bei S"Haffung‘ch Gesetzon
Uber die Angclevunne¢uen der LTG}W lWi en fc”ichfsbﬁrkoit
nicht lng uge cefaBu werden, As ‘vestend meln Anla% un a Be~
;f&urfnls, ‘durch § 75 PG& aucn elnc Bﬂstlﬂmano daruoc“ "u o
lftrefTah,‘«elche sritliiche Zua 1ndlgke1u gegeoen seﬂn sollte,
=guenp innerhald Deuuschlends:verachleuenc Ver;ahren sordiungen
-5elten, sha‘b wurdc d‘?ch 9 73 GG—nur elnc chelunc doer
‘die. Ortlﬂuhe Zus»andwgbelt fur dnn Ge vbere c“ aer_au~
_7{{malm bestehencen cinheitlichen Ver’ahren ordnung, ni smlich
'   fur:ganuvDeutSthand, ge roffen,“Kollls1ongrccnu enuhalt
""démgegénﬁber_§-73 EGC 1nuowelt ﬁzcht.r gy

BeSueht dlnoe Dlnhelt nwcht mehr, 00 ronnen dv Zu—

e
*jetandlgkeltsregeln des § 73 EGG 3edenf lls ung;jﬁ_;pqr ingc—
reit nlcht mehr heransezogen erden,les da ;t auﬂh das
j?Svannungsverhaltnws der untcrschledlﬁcnen V r¢ahren orcnan50ﬁ
”fauclnander gelbst oetrozfen w1rd, ode” anaﬂrs auagedrucx
'jBle Zustandlgkeltsre&eln zur B@ﬁtlmmung des ortllchen Geri ch‘

 ;stanaes in Nachlaf~ und iallvng hen deuts cner Gerichte

"_cer evnen Ve“‘anren«ordnung konnon unm!utelbur nur herangezogen
werden, sowelt der Anknunfungsnunkt fur die Zuotand xeit




- 1% ~

(z.B. der Wohnei tz) sich allein auf den aumllchen uOluL -
bereich der elgenen Verfahrensordnung bezleht und. die ?eg071
auf Gerlchtp oder andero Bech sn¢legeor ane der eigenen Ver-

. fahrensordnung verweisen.

';{bveuen eine

D¢e Auffas sung, aag § 73 helel:2 unmlttalbpa nur' im Bereich
rer e"nnclt ichen Gerlchusve*fassung und Ver anrunsordnunp
‘fézg deu werden kann,‘w1rd auch von der “rwagunb sournpon‘
:A*Kein Sta at karnn tber die Grenzen seiner uerlchtsbewaTt ninaugs
‘ ﬁurch_ rhczsung oder “elegﬂerung die Zustindigkeit von soiner
Ger CnuS"CVQl nich? unterllegenden fremden Gerichiten oder
~-and eren Rechtspflegeorganen begrurden cder dureh allgencine
’Zuaﬁéndigke tsregeln diesen Gcrzcnten oder anderen Pec
: legeorganen Sachen zuwgisen (vel,_BGH - Urteil vom 11. April
1956 - IV ZR 279/55 = FarRZ 1956, 183, 184 = LW ZFO § 606
  §$§ #}u“Dieg"ren en der uerﬂchusgewal* ”ecken sich grund-

4

::“mit denen &eo S-{; atsgculetes, Da 511‘3 guch {ilir dic

+ Bun désréhublik;‘a Berhalb ikres aebletes steht ihr grund-
:Qétzli “'keiAéiGe lcntsgeualt zu (BﬁﬂvaaO nit welteren Nach-
'wclsen) ~Eine #nnliche Rechtssituétion besteht, wenn in Ge-

. s Stdaues zwei-fegionalVgeﬁrannté Verfahrens-
f{o~dnunge ;fur alle oder bestlnnto ‘den Ger¢chten Zur Pegelang
jzugewwesene Sachgeblete gelten° Der IV. Zivi lsenat des’ e
: Bundesgerﬂch shofes (B”"Z 75 218 BGH PamRZ ’956 1839v184 Q)
= IN ZPO § 606 Nr. 4) hat in Ubereln timmung mit der Recn-

;aprechung des Pelchsgorlcht “{z.B. RGZ 161, 19; 162, 28)

V«ﬁausge;uhat ng bel Verschledenheit der Verfah_enuovarunpon

‘Pccntasachen von den uermchten 6es ‘einen Verfahrenssystems

:nwcht an so0lche des anderen Lnlandlschen Verfahrenssystons
'verWAEJen oder delegiert werden konnﬂn. Die Unterschicde
der ?erfahren sordnungen kénnen, wie der IV, Zivilsenat zu-
‘t;e11=nd ausgefithrt hat (BeH iZ 21, 306, 315 sowie das ber
zitierte Urteil in FamRZ 1956, 183, 184 = IM 2P0 § 606 lir. 4),




auch in Unterschieden der uerlchtsvgr¢aysung und schlieBidich
auch in Unterschweden.lm mauer'olle Recht, sowilie in Ziel-
,se“{::wngen7 dic sznh}aaraus Iur‘das ferfahrﬁnSIecht ergeben,
‘bestehen. R g

Dlo Anwendung des § 73 eles und dﬂe ﬂort detr01;
Rvgelung der ortllchen Zustandlgkcvf sctzt daner das Be-

"*scehen ‘einer einheitlichen Gerlchusv 1asgung,'01ner inheit-

11c*en_Yer¢ahren ordnung und dln.Augubung einér auf ciner
einheiﬁliéhén'ﬁec 1tsordnung ncruhendep uerich sgevalt durch
die Pechisp f 'eorgane im Anw enaungsgcblet d*nse* Vorschrifi

. voraus..

_ Danach kommt es also darauf an;. wxe Blc Rechtsentwickl
~in der gundcsrepub jk‘lma in West-Ber 11n elnerselts und in
der DDE und in Ost-Berlin anderer ‘uj_vérlaufen-ist und
T“W1e-a4e in diesen ucbﬂeter geuro;zencr Regclungcn im Ver-
"'hal*nﬂs zueinandsr zu werien sind. ‘Dakei muB die Priifung,

. ob ein Gebiet ewnheluilcmer Pechtsordnuﬂg zwischen den in
:fBetracht komnenaeﬁ gebieten innerhalb Deuubchvapdq besteht,
YSich,auf die Jewells‘1n<Betr°cht“kommerden Bereiche, mit-

hin hier auf die innerhald der frelm17Ligen?Cevlch*ﬂoarkeit,
~wierz.B@,;Qrmundsqha;tssachcn, grbschaftsSachen5 Flirsorge-
erziehung bESchranken, auf denen'd+e~0ériéh%e im anhingigen
rfanren jeweils t&#tig werden cllen (BaJObLGZ 1955, 73,
76; 0LG K6ln in NJW® 1953, 728) i

;E;§z££9_s§§_zB_§_¢_£y§g§¢39£§9§;—

1. Das Erbscheinsverfahren i 3% im ueble* der sowjeoticchen
Besatzungszone in zahlrelcnen 8e21ehunaen revenv ver dcm bis



zum Jahre 19 45 be tebonden Re cnt, daa 1m weav;tll rhen jet
noch 1n der Burdes“enubllk in Xra t 1SU, gedn ert woxden

-

a)”xn d Db ist $Glu dnm-Iﬁkraftfréteﬁ *es dortigen
Ge*lcbtsverfa sungsgesetzes~v0ﬂ 2. Ok onor 1952 (6Bl DIR 983)
und dexr dortlgen Verordnung. uber dle er tragung der Angc-
lerenhpzten dexr ;revw1lllgen Gerlchtsoa*kelt vom 15. Ok-
:tober 1952 ((}B“I DDR 1057) - fiir. OSu—Berlln die Vﬂrordnurg
juber dze Verrassurg der Gerlch e von GroB- Berlin vom 21. No-
. vember 1952 (VOBL fir Grof- Berll (O¢t) 53%) und Verordnung
vom 1. Dezember 1952 (VOBL fir grof-Berlin (Ost) 565) - den )
’Cerlcﬁuen vis aux ﬂenlge Au panmen_d e uuotandlg it n An-

-vgelegennei*ﬁp dexr Irelllll g rkeit genommen und

auf Verwaltungsbendr den,,i Abteilungen des

Rates der Xreise und auf’ en Staatlichen

~ Notariate lberiragoen vcraen,”aieir_ f .f3 Abs, 1 Ziffer 2

‘der Verordnung dber die Uvert é' ng der 1gele genne'won der
freiwilligen G“TlCQUSbB“kLlu und T 2 und S_des Go-

- sctzes Uber des Verfahren des 3t . Notariats (ifo-
~tariastsverfahrensordnung) vom 16 1956 (GBL DDH I 1228)
fir alle NachlaBsachen z“q*ﬂrdig Nacnh § 91 Abs. 4 dor
Notariatsverfahrensordnung ist das: Gesetz iber die An ge~

P

legenheiten der freiwilli gcn GGTIC ‘barkelu vom 7. ilai 1858
‘einschliefBlich der dazu erlacsenﬂn Ausiuhvun~c~ und-Duroh-
fithrungsbestimmungen nichi 'mehr anaumcnden,,daa Verfanhren

vor den Suaat?lcnen Notariaten bestimmt s*ch vielmehr nach
der Nooarvausver;dhrenso”dnupg und der ferordnung'uocr dic
Errichtung und TEtigkeit des StaatTlnnﬂn Votarwauu vom

15. Oktober 1952 (GBL DIR 7059) ST

b) Uber Beschwerden gegén:Verfﬁgungén der Staatlichen
Notariate entscheidet der Leit ,r'&er Justizverwaliun gs
elle des Bea+ﬂks, in dem sich mctarlat befinde + {(§ 20

v




Abs. 1 Notariatsverfahrensordnung). Eine weitcre Deschwerde
findet nicht statt; der Minister der Justiz kann unter Un-
fsténden die Entscheidungen des Staatlichen Notariats oder

des Leiters der Justizverwaltungsstelle von Amtswegen auf-
- heben oder abiéindern sowie das hotarlau oder die Justiszver-

en

[

waltungsstelle anweisen, eine neue Entscheidung zu %ref
(§ 21 Notariatsverfahrensordnung). Bei Streit tiber dic Erb-
folge kamn die Unrichtigkeit des Erbscheins oder dic Ab-
lehnung gelne“ nrtellung mﬂt der Beschterdc nluhu gclt end
gemacht werden, der Beurc¢fene~15t31n dlcscm Pcllc auf einen
Erbrechtsstreit vor den Zivilgerichten angewiescn, an deren
Entscheidung das Wogarlau‘geounden *st (99 56, 57 NO?Q“lﬂuo
‘verfah rens o“anunw) ’ ' o S
'é}_ den drderungen &er for@chrzzue “bﬁ'-deﬁlﬁblauf
h

4 o
cNns--

‘ffd932VérfahrenS'kommu nlnzu ;LaB qle Anwcnau“v der vorfo

f“echt7 chen Be stimmungen von der p011 schcn_alel setoung

G deda

“er DDkaTalu ausdruckllc“er Gnsetzcsoestﬂmmung Uﬁﬁ¢uoc10"“
bee*nfxa%t wi rd So hunen nach 8 1 Abs. 1 der Verordnung

. iiber die Errichiung urd atlgkelt ‘des Staztlichen Notariats

" vom lbq QKtober 1952 und nach § 1 Abs, der-Lotﬂriatae

f*verlanrenaordnurw vom 16, November 1956 der.Grundsatz der
'“Dem raulschan G-Neuzllchke~+" un& d1° "Zicle der Regicrung"
_dle Rechtsgnweﬁuung du*cn dle Staatllcheﬂ Votarlgtﬂ auwch

im- Verzabrens“echt maBgebend zu beswmmen°

, d) Daruberhlnaus 1st auch3da’ materle;le mrbrecnt, auf
welchas da° NachlaﬁverfanrenfzugBGChhlnten 1Su, und zw dem
das’ Verfahiensrech* deqnalb in. besonders enger Vorblndaﬂa
steht, durch die §§ 9 wna 10 dLS Vlnfuhrung reaetze zZum
Pammllengesetzouch der b&ﬂubChon Demakratmochen Republik
_vom 20, Dezember 1965 (uBl DDR I 1966, 19) wesentlich ge—
anderu uordan 1nsbeoonaere aurch biﬁfﬁhrung eines beider-




’;jBGZIrksnOtare bzw. Noumre mit den Au;?&ocn des. Nachlal- 7

seitigen Erbrechts im Verhdltnis des unshelichen Kindec
zu seinem Vater und dessen Verwa natcu, durch Anderun:

(e}
o
W
6]

‘gesetzlichen EhegattcnuErbrcchuU, durch A héngigkelt des
gesetzlichen Erbrechis vom Zucammenleben mit dem Ervlasser
‘1n,einem‘gemeinsamhn'Haushalt vonm 1?or"beﬂ: hen des Er-
z1ohuhgsrech 5 und der Unterhaltspflicht des Erblasscrc bis
Lzu déssen.Tode (vgl,_hierzurPcrnuUZ'ln NIV 1966, 530).

2. Ein wertender Verg lelch dleoe; ?egeluugb“ in der
DD? mit denep in der Bundeﬂ”epublzk erngu,'

~a) Die uSUandlgkewU von VbT?dluUng”bC 1W6rden fir dice
fEfteilung von Erbscheinen widerspricht dem Rechtszusiand
i derx nundcorenubx;m insoweit nicht grundsidtzlich, =ls
andere Behfrden als Gerichie zur *ueilung ersiin
f\e*'uguncen "ustandlg 3ind., Der in rer-Bundeérepublik durch
~art. 47 in Verbindung mlu,A % 5_EG*GBHfﬁrﬁdie zéniesgos Ly
'geouns semachtc Yorbehalt schafft au ! id'
~die ﬂOgllChkblu, andere Behtrden anstel e der
§ der Prtezlung von BErbscheinen zu oetraueno;Vc digser (g~
yflichkeit ist ZoB.. im Aande Baden—ﬁurutemoerg durch Art. T3
5=fff WuruuAC BGB: und_&% ;3, 35 Bad FGR ube”'alb Beu:auung der

'fserlchto Geor%ucp gomachu wordcn,,fon der Sache her scheint
~die Bet auung anderer Behorden alQ'de“ Fﬁriebte'auch ge-
:rech erulgu, ne1¢ es 51ch Jedenquls bei der Zrteilung von
,Erbgcheﬂnen nlcht um gerlchtilche, oondern um verwalt sungs-
:maﬁlve Iaulgkeﬁt handelt, da dic Er tellung des arbOCﬂcjpS
nur Jegltlmaulonswlrhung hat, nichv aber einen treit Uber

':elne=u*bberecht1gun mater1e11 eptscheldeua

hiedl*che Cestaltung der Zustindigkeit
et racht et kaum geeignet,
¢

=l
Py
(0]
[41]
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i
;von’aechthebieten verschiedener Rechtsanwendung zu sprochen,



L b) Dle Abwelcnung h1n31ﬂhtlvch des Tnsuanuenzuges und
' ,?d1e Mogllchkelt der- Beselulgung von Erbsch01nen.durch Ein-
L e vcn Verwaltungsbehordcn,heaeutct dapegen nlne grund-
;fsatzllch anderp Reoe ung als die der Bundesrepuollk da
ié:der Zu 2. ) &) erorunrte Voroehal+ fur dwe Larde gescta-
'fﬁfgebung der Bundesrepub11k zwar dﬂe ﬂeglzcnke*t der Ver-
 9we1sung der: Au;gaben an VerwaTtungsoehordpn scnafft, sich
| Tiaber ande¥orse1ts dieser. Voroe“aﬂt nach §§ 194, ‘195" ¥GG
fﬂafnlcht auf da Beschwerdeverfahreh er treck DemgemaB gehen
A 1'1n Baden—wu*utemoerg auch ule Beqchworden gegen die Ent-
‘“Qfschelauncen der Jouarlaue an die Gerlnhue (§§ 19 w“f‘ FGG in
rit GBGB_ § 57‘lBad ?‘GG) |

”?:?VerbTHduﬁg ﬁv*.nru° 4W

i chﬂ dzn els des Baverlscnen GberSuen Lanqesberlcht
‘(BeochluB vom 5. :Anrll 953 ~ AL lgaRb 13/7955 in BayObLGZ
.J195b, 13, 70) darauf, duB fur gewissc, Angelegenhelben auf
:ﬁdem chlOte des P9m171enrech 5s (Befrelunger von Whenlndev-
'w7ﬁ’[sen, Vollgahr1gkeltserklarungen) auch das Beschhcrdevcr—
& fah*en andQAen Behorden als den. ue”;cnuen zuwe Hdesen sei,

Lanp demgegenuber ent°che1denae Bedeuuung nlchp'belgcgc“"on

verdeno Eirmal betreffen dleoe egelungen andere Sachge-

_ ;blete als das hler zunachsu 1n.Betracht Pommende drbscnelns—
‘fverfahren° ﬁuﬁerdem sind dle in Betwacht kommenden Be-

¢ stimmungen der ersten Veraﬂdnung Zun ﬁheae etz vom 27. Juli
_1‘1998 (RGBL I 923) durch Arto 9 Jf‘xbs° 2 wr,All und 25

}: am111enrechtsande ungsaesotv (BGBﬁ 1961 I 1221, 1231/2)
.taufg“hoben w den, von der’ Befugnlsndes § 196 FGG (iver- '
rung aufydwe4zénur373uellc
eines Landes) ist blsher nlcnu Cebrauch gmmacht horden,

'tragurg der Vollgahrlg:celtc*erklr

i Jedoch ist 1mmerhln zu beachuen, daB Aim drbschclng—
verfahren, wenn “Streit uber d¢e Erofclge oeoteh*", necn
§ 56 Motarlausverzahrensordnuné nur ”dle Klage auf Feot-




1

a%srellung des Bestehens oder Wich bESbehenS eines Erbrechts

. bei dem Gericht erhoben werden" xannj die Bescnwerde ist
*‘nach § 57 1nsowv~t-au55eschiossen desgleichen is% nach

'  § 21 Abs. Sa z 2 dle Abande*ung aur ch den Ninister der

V;Just;z ausgeachlossen° Boch andeﬁu diese “Opllchke;t der -

fﬂnruvung der Ger’chte chts daran, daB in allen endercn
F illen, dle Beschwerde von_anderen Benorann alo Gerichten
schled n w1“d : ' N

-
1o

‘de Lesuai,ung 148t auch dic zu 2 Ja) srdrterte gencrcl

Ube tragung. dﬂr Iachlaﬁsachen an BQho“aen s*att an Gerichte

_ 1n elnem vcscnulﬂch anderen Lichte érs cheinen. Sle 2015b9

. daB hler RegeTungen vorlﬂegen, die es nanhelegen, dic DIR
als Geb et anderer Recnusoesualuung anzabwnenq

c) Welt schwererwzagend 1st dve oben zu 1 ) c) exr3r—
~terte Polltls erung dar tn+sch°1aurger der Notariate. Sie
beweist,  dal hler - unabhingig davon, ob nicht auch die

Entschezaungen der Gerichte der DIR von dieser Politisierung

beeinfluBt werden - nach der verfahrensmiBigen Gesamitgo-
staltung des Erbscheinsverfahrens in der DIDR die Entschei-
dung von de*tungen,abhangﬂg ﬁst die nech der Gestaltung
des Verfahrens in der Bundesrepuollk der Enischeidung -
gerade nicht zugrundegelegt werdnn-du*fen9 die aber beil
an Telsungen gebundenen Verwaltaﬁgsbeho den vigl leichter
LenuscheldungsbeStvmmend sel in konnen als bei Gerlcnten?
:selbs» wenn nicht plnmal die Mlglle&er der Geﬁlchte die
‘richterliche Unabh nglg“olt wie in der Bundgsregubllx be-
sitzen. SRR S A

d) Zu alledem treten noch die Unterschicde in der
materiellen Regelung des Erbrechts hinzu, wie sie oben zu
1.) &) erdrtert worden sind. Dad in der Bundesrepublik veinm

D’ese von der Pegelung in aer Bunaeurepubllk weicheon-

ﬁﬁ

O



»

in der Bundes repuole und in wevu—BeIﬂ:Ln° Deshalb bestcht

S

;Unehnllchen-nrbrech aﬁch %hde*u gen 1n Bezug au; Eew 8¢
f}:_erbrechtllche Anspruche der. Unehellchen zur Zewt erwogen
““?3erden,'andert nmchtv daran, das das matevlelle LTDTGCBU

in belden qebleten 1m unrlgen Weltgeqen&e Unterschiede

ﬁ,auxwelstu Mogen 310 VlGllelCh Sfur- c‘:r.ch allein fir dle

rage nach dem Vorhandenseln eﬂnos Gebietes elnheltllcher

vrfPechtsgesualtung nlcht von ausschTaggebendcr Bedcuturg sein,
*so konnen sie in Veroxndung mlu dem U g) blS c) Lrorterton

fl‘ﬁ unoc"r’n uet b" ei ben, U

Alle erorterten Umstande 1nSgesamt Puhren szu, daB

" »rbschelnsverfahren in der DIR und O“t—Beriln kraft de“ dor-
tigen- Verlahrensoestlmmungen "n,Vﬂrblndung mit dem matericll
';abwelchenden ecnu zZu andoren Hrcebnz en_*uhren konnen als

h

'Iur uas “roscneAnsve 1gnren eﬂnduenlet clnhel 1ﬁncr Rechis—

'anuenukng im ownnc des ooem zu u'T‘Ah ge;uh+ua11n diesen

beldon de ;actofvornanaengﬁ? ohelt,gebleten,nlcht mehr,

IIf;;untsnrechende Anwendunﬁ

1 Regelt 9 73 FGG nach deﬁ blcher Ausgefuhruen nur die

”értllche Zus tandlgkelt fiir ein ueblet glezcher Rech sordnung
‘und ist das Gebiet der DIR vergllo en mit dem der bundeo
'*ebubl ¥ nicht eﬂn bolcqes Geolei S0 scbe*de+ die unmittel-
I:barc Anwendu“b des § 73 E“G fiir solche Falle aus, in dencn
.- 'wie im vomllecendenr— der aeutoche zzfz'bl,a“eA.9 nach dem der
TFrb schein erteilt’ werdenusqll, seﬁnen lctzucn,Wohn itz in
‘der DIR gehadt hat. Auf diesen Pall ist ndch dem zuvor Ge-
- sagten die Vorschrift, welché die-Elgholt,der Verfahrens-

und Rechtsordnung im Sinne des zu ¢ I Ausgefithrtam in ganz
Peutschland zur Grundlage naute, nicht zuges hnittens Die




Ankniipfung an den im “!nland” belcgcner Wohnsitz des Erb-
””laSSers nach MaBgabe des § 73 Abs. 1 TGG wurde,-wenn der
Begriff in seiner. urspringlich auf das ganze Reichsgebict

| eOOgenen Bedeu tung gugrUﬁde gelec* wurd ,'*n'eﬂncm solchen
Fall zu einer drtiichen ZuSUandlgkelt dc* Rechtspflegeorganc
1m-anderen Teil Deutschlands ’uhren, deren Kompetcnz-d
Vorsch*if* weder regeln soll nocb kann. hbonsowenlg kann
 ‘1n einem solchen Fall unmltzelbar auf die Zustdndigkeito-
. regeln des § 73 Abs. 2 und FGG zuruckregrléfen werden.
Auch diese Besulmmungen oetrez;en - e*enfal o.gusgchend

von de*'?ecntseﬂnhelt in oanz Dea schland - ‘nur die. orsliche

Zus andvgkelf und sind vom-. Gesetvgeber nicht dazu aestlmmt
worden, das hl&” angeunrocnene Snannunguve*h n1° zZu regeln,
das s*ch aus de* tufspaltung des bls ‘dahin einheitlichen
Rechtogeb:cts des Deuuscpen re;chs in Recntsg601eue ver-
schiedener Vor;anrcnoorunungen erseben hat, Eine so7cne Ab-
31cht des Gnsetzgeopvs kann auch nlch* dex ‘hcu;ascung des

I

73 Abh ‘2 ~1C—C— auf Grund aes 1?‘am:l.lzen‘r'ecn“ascs‘nde'l"un,:,sgescczcu
vom 11, Auguqt 7907 - BGBL.I 1221 - entnommen,werden, durch
die im wesen*llchen nur der bis dahln vereits durch § 14 der
Verordnung zur Vereinh eltllcnung dexr Zu téndig} e;t i
iPamlllen— und Naohlaﬁaachen vom 31, Mai 1934 - RGBL I 472 -

S ge c laffene Rechtsaustand, aer ebenfalls dl° Rechtselnhnlu

Cin LehuSCﬂlEnd zZur. GrundTage batte,_aleaergegeben Worder ist,

Jm die auigezeigte Iucke in- der Zust ndwgkelt ré*elung
schliefen zu kdnnen, muf v1e1mehr d;e “rage oeantvortet
”werden, wie der Gesetzgeber dle Zustandlgkelten beregelt
 haben wiirde, wenn er davon ausgegangen wire, daf innerhalb
des Deutschen Reiches Gebiete veribh‘ edener Rechtsanwendung
best‘elnden-° Diesge Aﬁuwort kann nur aus_ Sinn und Zvreck der in
§ 73 PGG bet%of?enazﬁdve1ung genonnen werden.

v




2 Sinn und Zweck des § 73 “GG 1nagesamt und damit auch
selner rbsdtze 2 und 3 gehen dahln, e:.nn moglvchut klare
und. elndeutlge verfahrensn Blge ZuSuandlngIﬁ fur die Er-—

- teilung von nrbschelnen zu gebeno._'

- ay Der éé etzgeber hat 1n der Grundregel des Aos,'l
dle Zustandlgkevt nach dem 1m al’gcmelnen vcrhaltn1°ma87g
"7e1cnt A ermlbtelnéen Wohnsztz des Erb*assers angeordneu,,
dabei ist nur an den 1n13ndlsch°n_wohnultz gedacnun wie
sich aus der im Halbsa z 2 geregclten andernn uUutdh&’nglG

beil "F*manse?ung eines. 1n19rd1°cnen onns1tzes" crgibt. Fir
den Teuzuercn_nall ist das Ge icht zusUand_Q, "1n dcsaen Be-
zirk -der urblabser -0, Seinen ohn31tz hatte'. Auch insoweit
ist nur an einen 1n1andwscben;WOhnsita'bedacht"'Diésc Re-
ﬂelung TSV ‘gadurch bealngu, aaB? wie oben bereits zu'C I

’.auSge¢uhrt kein Staau uoer Q’e Grﬂnoen selner Gcrﬂontc—

. .

ge&alt nlngus aurcn "elsung oder Jeloglerung die Zustindig-
'kelt vomn SOln8¢ Ge“icn’csgewa1 'nlcnu unuerllcgenden frerden
Gerlcnten begrunden oder au*cn allgomelnc Zustindigkeits-
regeln ‘diesen Gervcnten Sgcnen auvnloen kanno Géfade diccer
dem § 7% Abs. 1 PGG uugrunaellegende Satz verbietet dic An-
nahme, der Gecetzgeoer hauue, wenn er ‘das Auscinanderfallcen
des ursnrnngllch elnhelullchen Qechtswebleucg deu Deutcchon
Reiches in Pechtsgebﬂete versohﬂedenerlRnchtosy3uemc im
Sﬂnne aes ooen zu C I AuSﬁcLubrtJnf atte reSeTn muﬁsen,
auch fur die berasser mit letztemrfohns;tz oder letzton
T”Aufenthalt in der DDR ne genere11e ?egelung der GeAﬂcntu_
: eimehri ﬁu rech*sv*"at—

barkeit ge troffen, Br wiirde szn-,_
: llchen mrvagunoen.ln boTchen malTen darauf bes chrankt habven,
eine- eselung der'Gerlchtsbarkelu fur becondnra PGTagortc

FaTle zu treffen. ‘ ; I




.
" b) Ein solcher Sonderfall ist in § 73 Abs. 2 FGE fir
die damalige "Normsituation" gercgelt. Das Deutsche Reich
;ﬁat, wie § 73 Abs. 2,FGGJerkennen_léﬁt, die-Gerichtsbar—
kéit-ﬁn-Wach’aBSaCher‘stcts dénﬂ'in:ﬁnsﬁruch'genommcn, wenn
der Erblasser dle deutsche Suaatvangenorﬁgke1t besescon hat.
Diesem Grundsata ‘kann nun nlchtﬁenunomwen werden, dad der
Gesetzgeber, wenn er das Nebeneinander uwaler-veruch*eﬂonor
‘Rechts- und Ve*:ahrenso*anun gen *nne¢halb deo deutschﬁn
"Reich,gnbleta vorausgesehen naben uurde; fa“ diesen kaTI
~eine,Gerlchtsb9r?°1u’der Gerichte der einen Ve”xa%reﬁsordnunv
(hier: dor westdeutschen Ger ichte) im Blick auf die Staats- »
angehtrigkeit des Erblassers auch dann- begrundet baben viirde,
_ wenn der deutsche EroTasser selnen_Wobr51tz 1mrAnhendunga~
‘geb*ot der anderen Ver ¢anrenuordnunb (hﬂer° de*’ﬁDR und
Ost- Berlﬂn) gehabt hat und deubalo dle Tiir dic ZuuthQIT—
keit nach 6‘ 13 Abs, 1 FGG vor ausrene Zt°>r¢umllche Bezichung
. zu einem wes*deuusch eh Gericht nicht be undeu nat. Eben-
'Lsowenlg ie der Bcg iff des "Tnlaraﬁ" rarn dsr in § 73
Abs. 2 FGG duhaltenn Regriff "Deutsch " allein unter
:’staaus*uch lichen Ges*chtsnunkuen und losgclost von der
'ﬁverfan“ens“echullcben Situas ion, unter der dle'Vorscnr1¢ui
gGSChaiTen Wo“don is%t, betrachuet “e”den, D*e‘ihnere 3e-

21ehungo die oeldo Begrlffe auanander hgben, und ihro

Stcllunb,wn ein und. derqe7ben Vo rschrift lassen es im T

teil. geooten erschelncn,'ontsnrechend dem Beﬂriff."lnland"
"als einem GebIEu gle*cheh Rechts Und oleﬂohcr_RechtSGAWOne
’fdurg éen Beg*l f_"Deuuscher"bln selner Bedeutung a

:landér“ 1n diesem ver fahrensrechtllchen ulnrcg.@i'Q
" den "éinem Gebiet gWelchen Re“h =2 und glelcher Aech san-
71wendung'&ngenorenden“ (so LG Berlin in JR 1954, ‘108, 109)
zZu- xrers-uehen° Daj elne solc c-AusTegung geraae auch fir
 den vorliegenden hall geboten ist; zewgt die mrwqgunp, daf
“;i;s an einer BundeSSuaausangehurlgkelu fehlt und d1e Bundes-




&

: verlahransrech 11ch anzusehen.

__;Honelusoeualu unuer&or;en c‘lnd Vd

B vWOhﬁSluu in der DIR aehabu nat.

republik nicht flir alle deutschenStaatsangehorigen die Ge-

‘richtsbarkeit in Anspruch nehmenfkahﬁ'(BGﬁ-LM“ZPO & 606 Hr. 4;

BGHZ 21, 306, 317);

c) Ist somit der Begriff "Deutscher" in § 73 Abs, 2 FGG

im Snannungsverhaltnzs zweler nebenelqander bestehender Ver-

fahren*ordnungen in ‘diesem verfahrensrechtilchen Sinne zu

H‘verSuehcn, so mufl- auch dcr 1n,§ 73 &bs..B FGG verwende+e
. Begriff "Auslander” 1n dlesem Zusammennang von' dleser Blici-

r:z.ch‘tunb her gesehen werden, denn der Bogrlff "ﬁus‘andor

" bedeutet nicht nur den uegenoauz Zun "Deut chen“ sqngv*n cr

‘kor*esnondlert auch mit dem Begrlfl "Inland“,zn e*nem Gegon-
satz zum "Ausland". Ist her e1n Gebleu anderor Rechz, vien—
dung, wie ausgefﬁhrﬁ» im Rahmen d s § 13 PGG nicht als "Inland”

_ fanzugehen, so ist es. eben ”AusTara" in dlesem verfahrensrecht-
_“llchenAswnne, und sind dle gu dlesem.Rechtsnﬁlegegeblot Ge-
:‘hornndﬂn als'"Auslander"

m Slnne der:Zustandlgkewts*egeln

i BT Vet St . et W — . -.-—

4 Dlese errlegungen zelgen. Dle gosamte‘“egnlung des

0§ 73 ”GG lguft daraunf ‘hinaus, daB der Ggpetzgeber cuch-da,
'ﬁg*e ) wie in Abs. 2 aus&ruckllch an die Soaausangcnor gkeit
‘des Er 1asser fir die Zustandzgkelt der Gerlchtobarkelt an-—

nur an die Suaatsangehorlgkelt solcher prolasser

2
gedacht hat, die unter elner Souveranltat stehen, die seincr

;dlesem Irhalt des § 73
qhalb elne auch nur ent

‘sprechénde Anwendung‘dleser Vors h“11 auf uolche Falle, in

annen der deutsche ) rbla ser im Zeltnunkt des ?rb¢a710 scincn

.Bagegen kann die'entsprechende_AnWenduﬁg des § 73
4bs. 3 PGG aus dem Zweck und Sinngehalt dieser Vorschrift




in Verbindung mit § 2369 BGB hergeleitet werden. Bei Vor-
andenseln inlindischer Hachlaﬁgegenstanae soll die MOnguh-

keit einer Erbscheinserteilung unter allen. Umstsnden gewEhr-
‘1818u8+ sein (KG vom 11, Juli 1933 1 b X 315/33 in J¥ 1933,
$2068); llegen WachTaBge~en&tarde, dle swch nach ausléndischen
”Recnt verorben, im Lnland SO Wurde es elne kauj tragbare
Beelntrachtlgurg des Verkehrs bedeuten, wenn nler'dic'Aus—
ﬂ.SUellurg von bsohelnen an der marge|nden AuSuandlgk~1+
‘des’ GG”lChtS Zum atlawefaen scheluern sothe (vgl° SuQu—v
dlnger 3GB 10. /'*l° Aufl. § 2369 dn“_Tf; 31eqo Gedankeﬁ—

: in § 73 Abs, 3 FGG im Blick auf ruslédnder aus- S
av gesDrochen sinad, enthalten Grundsitze, dic auch auf Doutscho 2
v-ubertragenxwerden,monnen,'wenn 1nnerhaln Dautschlands Go-

- biete. Verschledelur»Pechusarwendu 12 beSUeheno uzrd naml;ch
der Begrlfz "Inland" bei der Zu°tandﬁgke1usregelung im ver-
Iahrersreﬁhtlﬁchen Slnn, also im alnn van Ceb;eten oestﬂmnbu?

'-fRech: gesualuung, angasehen,, 0k ann er auch 1n § 2309 BGB

nich+ anders vc*suanaen werden,ﬂwe¢l es ‘sich aucn,1n°ovclo
'um'éino Zus tandlgkeltsregelunﬁ panﬁel  Denn + enn bhei- Vor-—
;vhandePSbln vorn Geo*e en unterschiedlicher ngchtsgebthbunb
':;1m erorumrten Sinn 1nnernalb Deutschlpnds nach dem Gr andge—‘
?danken des 9 73 Abs, 2 FGG dle Beho“den des fir dgn JrOWa oy
~fremden Rechtsan endungsgeoleus nlcht un& damlt rur diec Be- _
horden.des dem Erblasser zugeordneten Recntsgeblets zusténdig i)
| 51nd, onnen auch in diesen nalle‘q NachlaBgegenquandﬂ sich
v_1nnerhalb &es danach ;ur d1e Lrtellung von mrbgchelnen nicht
'gzustandlven Recht sanwen&unvsgebletcs bafﬂnaen, D mlt 0-0uet
sich dic. enusprecnendc Anwendung der in § 73 Abs. 3 FG& geo-
t*oxlenen Zust andlgkeltsregelung an. Danach kann alle*d#ngs

nur, cntsprechend § 73 Abs. 7[?GG, eln_auf im Bundesgebict
befindliche ﬁachlaBgegensténde beéchfénkter”ﬁrbschein,er—
teilt werden. ' et




5. Einer entsnrechenacn Anwendunc des 9 73 Abs. 3 PGG
 ,’n diesen ﬁallen ateht nicht entgeven, daB 1n § 2369 Abs. 1
'ffBGB Voraussetzune fiur die Erteilung e1nes solchen auf im
”;InTand bellndllche Nachlaﬁgegensuanae oeschranxten Zrbscheins
1nlst daB Heg” an e1nem Zux nrtellung des *”boChL1n° zustindigon
-d e Wt s e n e n Hachlaﬁgewlcht fehlt™: Denn Puch § 2389
Abs, 1 BGB g@ht ‘davon aus, daB ganz Deutschland ein Gebict

“‘-evnnelullahe¢ Recntsgeotaltung im oben erorterten Sinne ist.

" Da es 31cn, wvo be“01us ausgefilhrt, auch bei dieser Vor-
  >chv1ft um’ eine Zus *andlgkaﬁusrevelurg qandelt, lot bhei
ihr er»An}endung éuf das Spannungaverhdltnla zwischen den in
Deutschland z. 2%, nebeneinander vesteh enden beiden Rechto-
_ordnungen der Begriff "Deutsen” eoan¢a?ls 1m verfahrens-
rechtiichen, -auf das hnwenaunvsgeoleu des Gesetzes iiper dio
”_Anvele ennp iten der fre*w*xl:gen uarlchtcb rkoit bezogcncn
‘blnn u Ver“tanenq In diesem o'nne';hn¢u e deshalb auch
'qann an. ﬂlnem “aeuuschen";nachxaﬁge*Achu,fwenn',\a“ dago
Staaullchc Notariat der DDE nach dem. dortlgen Recht zur
;,Vrt ilung von unbeschrinkien *"%ﬂchLnrr vustand_g ist, oo
“iabér an. e1ner ent snrecnmndon Zu crdlgkew e &tdcut“ChC“

T

3Ger1uhtu Zur Er enlung elneo unbeocnraniten.z bscneing fcehlt.

6. Eine andere BeuruQLWu ng ist auch nicht etwa wegen
“der in der DDR oestehﬁnden oollulbchen,una rcchu71chen
Ovanung 5eooten,

Dle hler vertretene Auffassung hat aTLerdlngs Zur no;g;,
'oraui bereits das Kammergericht in JR 1967, 143, 144 als
glnen gegen‘dle-91nngemaBe Anwendung'&es §_73 Abs. 3 PGG
sprechenden Umstand hingewiesen hat: Ein N%stdeufSChor Trhe
eined iy der DIR wohnhaften Erblassers kann in der Bundes-
republik einen Erbschein selbst dann nicht erhalten, wenn
etwa der gesamte NachlaB sich im Gebiet der DIR oder inm




- staatsrevntllcben AuSWana, also auuerhalb yeutschand
Tfetwa in der Schweiz, bvefindet und dle Staat?lchnn Jouarlate
 Vder DR demn Westdeuts"her aus DOl’tlSChen grurden die Er-
f}tellung eines _Erbsch eins . Vurwezgern wilrden. Durch die Exr-
; »911ung eines B Erbscheins seltnns‘wcstdeuuscher Gerichie
'kurde 1n elnem solczon Fallo Germcnts$ 'alt ausg et weorden
auf einen Geblete, fir dau den ‘ : chen
"helusgewaTt nich% zusteht, ‘ _
ihr Gebiet (Art. 23 GG); nlcht anar fur-daS der ELR Hdhéius;

gewalt zusteht, wie oben unuer C‘” néher ausgefihrt worden

ist. beshalo werden auch Dﬂt01 ‘vod DIR-Gerichten in der
Bundesr enuollk grunduat211ch als Uruc;ki cutscher Gorichic
anerkannt und voTIStr ckt, elt nlcnt der-ordre public
der Bundeorepuullx cder éine no zzv~ rechiliche Régelung
der Bundesrepublik (VULo H.B Ge veuu‘uoe” dié'innerdéﬂvﬂcno
nilfe in oura 5@ nen Von1 2Q'Mai-1953

[0

- Rechts- und Amt
- BGBL I 161 -

312 - 3 und Fortschreitungen) dlese Behandlung VO"blGuGu
(Vgl,'insb,-BGHz 20, 32

306, 312). ist die Fo
Spaltung Deutschland's in zwei von ~einaider rn:z‘c::'ezfum,e Ho-
heitsgeviete. Die de facto hor“scha;usﬁevalu der DIR in ihrenm

jod

n der Neu? assung vcm 1,12.1958 - BGBl III
s

3 f9 mlt UOLuoLen Jacnme**en, 21n
T

ct

S lge aer weLUgenendcn tatsdchlichen
.

Py

0901 t mu, wie oben ausge;uhrt anerﬁapnt werdcr..' W

Das gilt selbst dann, 3enn dle Staatrlcnen Wﬂtarlun
der DIR einen druscheln etwva aus nolltischen urund“r Ver-
weigern. Ein auch ther das in dev DIR oe?egenm Na chlaBver

-

mb‘geneinev Erblassers mit letztem ?ohnswuz oder ﬁuxen*f;L
in der DIR ausgestellter er chein 81109 Lachlaﬁgﬂvl nt

der Bundesrepublik wiirde in der BJR wen*g Aasaloht aunf An-
erkennung haben, weill alsdann dle DDR darin einen Elngvlf?
in ihre Hoheitsgewalt sehen Wu”&e. ﬁus dem glolcnen Grunde




&7

_ersq h07nu es ranelﬂe end, daB »uch in nusland ein solcher
urbbche*n xauv auf Anerkepnun~;rechnen ronntu. Cenolf n Kann
- in solche n caWIOn nur wnsowewt:werden, als: bnl Drﬂ“tlschom
;?ehlen e*ner'zur Erteilung von “rbsche;nen_zaouan igen Stelle
im olnne der oblgen Aus;ﬁhrunvep nur fir iﬁ der Bun

renub71k beTegnnL Nachlaﬁgegenstdnde ein: bes éhrénkter Erp-

‘f,scheln durch das Westdeutgche haChlath“lb“u der be7egcncn

~ Sache erteilt werden kann. ule_j0g11cﬁke1t von west-
deu‘"cnen Nachlaﬁgerlch en einen beschrdn} n,brbgcheln zZu
erhalten, wenn Nachlaﬁgogenstande in der Bundésrénublik
belegen sind, trdvh grundsdtzlich in aus reﬂcrondem Kele den
schutzwerten ;ntnreQSQn der BeerLEGnen Fechnunb, fir eine
weitergehende Zusti&ndigkeis fenlt es an_einer gesetslichen
- Grundlzge. Die generelle Zustindigkelt wes tdﬂutach Hoegh-
laBserlchue filr Nachlidsse von ZErvlassern wzu Tle tauC" Yiohn-

2]

‘sitz oder nuzenunalt in aer DIR wiirde 1m_GegH nteil zu unlés-
baren Schwierigkeiten fﬁhren,;menn die ih_&cr}DDR sustiandigen
‘staatlichen Niotariate und éasg nacn $ 13 Avs, 2 PGG in der
“Bundesrepublik zusiindige ﬁmtsserﬂcnt Schoncbe”F bei der Er
fmlutlung der Erten nlcnt aus nollulschen, soadern aus Rechts-
-crunde (neuruellung der Gesché ;tSI&hlghELt des urbTassprg
~oder’ dcr Echtheit eines Testamenues, sowie der .uu.a:.x"eg_;l.ta.o
‘eines Teouamentea) Zu veruch*edonan L*gobniusen kohqcn virdens
Es wiirde dann an einer iberg bo“dneuep Stellc ;ehlen, die
eine einheitliche Béurteilﬁng pe“helzu*uaren vermdchte. So-
“welt &'gécen ein auf in der 1} undes;eoubllﬁ belerene Hach-
laBgegenstunde beachrankter Wroscheln crtellt wird, kann
"dleqe unterscnled iche Beur*e¢iung mqun eﬂnurcten, weil
Voraussetzung fir die uruellung eines solchen veschrinkten
westdeutschen Erbscheins gﬂrade ist, dal ein Ex hsohnln in
der DPDR nich ausgestellt 1st» In dem Falle aoer, in
dem der in der DDR ausgestellie Erbschein wegen Unvereinbar-
keit mi{ dem ordre public der Bundesrepublik nicht anerkeonnt



werden kann, #ﬂt_die-untcrschiedlichc Beurteilung ohne Be-
deutung, weil in der Bundesrepublik ein solcher DDR-Erbschein
wegen selner hlchtane*kennung dem in dcr Bunie republik

ﬂrtGWlten rbgCﬂul als ein wlrksame“ Erbschein der DDR in
~Bunde sgenlou nicht gogeniibersteht, andere roeits cin auf in

der Bunde srcnuoL1L1 e1egene:Vach¢aQ gegenstiinde beschrénkter
Prbscheln in der DDR Dmahulsch ohne Bede utunv ist und ecr
,aaher m1+*dem doro erucllten Lrogcholn nvantwcﬁ nicht in

3}Gegensuta'5erat.

Der Sena gelzng* dahev zu den Ergebnis: Hach Erblassers,/
die ihrcn letgten wohnsitz in dor Sowjetzone cder im Ost-
sektor Bcrllna hatten, kann in der Bupdesrenublwk Xein all-
géme%ner s*oscneln ‘erteilt Je”dOH,YSOHdO”ﬁ in eqtui rechender
Anwendung des §.73 4bs. 3 “Gurnu“'elr in Ansehung alleor in
_der Bundesrepublik befindlichen uegenouande,?al ein aud
ai eqo_GegcnStandc bbscnranxuer urnscpe;na L o '

'Diés zeigt9‘éﬂ de*'ﬁit dc% Teilungvﬁnutschlands
bundene s#aat iche Pragenkrels im Blick auf die Zuctﬁn¢ig~
keitlwéstdeutpoher Gurlcht, fiir die *“belTunb von Erbsch:
im hier zu éntschéidenden_Ra11 led z*lwch offen bleﬁbea kann.

7. Das gezumdene brgebnlu,wo“ach nur ein bescnran ser
Erbschein und zwar nur unter den genannten Voraus setzungen
erﬁewlt werdcn dar¢, entspricht der vom Kammergericht in
Beschlu8 vom 21. Hérz 1940 - 1 Gen 1,40/ (576 21, 203} ver-
tretenen Auffassung, wonach in der ant, 1n der Osterrcich
dem Deutschen Reiche einverleibt war, wean der Erblasser
deutscher Staatsangehdrigkeit seinen letzten Wohnsitzs oder
Aufenthalt im Gebiete 5stcrreichs gehabt hatte, die
Gerichte des Alt-Reiches nur zur ErtC11ung gines in




frepu07¢k Wohnsitz oder Aufen*halt hat. Der Ivo’Sen. ,
teil vom 1L, April 1956 - IV ZR 279/55 in PemRZ 1956, 183;
‘ .

<

_ . ‘
Anschung der im Alt-Reich befindlichen NachlaBgegenstiinde
b@schrankten, aber nicht zur Erteilung eines unbes chrénkfcn
Erbscheins zustindig waren. Wenn herecits damals zu eincr
Zeit, als das Deutsche Reich'ﬁichﬁ nur wie jetst im wesent-
1ibhon funktion slos, sondern nanqungb_an g war, und dazu

‘noch bel cinenm We“u ehend zcnural1 t_sc en im Gegepu atz zu

dem friiner en und Jet21gen ;ode*atlvanﬁu bau, in dieser VWeise
entschieden wurde, so erschelnt-es um“omenr bcreéh+igt, die
damals von Kammergerlenu enuwwckclt ched Rochtogrundaatzo an-
zuvenden auf den derze1t1g0ﬁ Zustand, bei dem- die Rechts
zestaltung auf den u@gleuc_dGS»ﬁr-rechus_51cn'1n der DDR
und'der Bundesrepuplik weitgehend von einandef entfernt hoben
und_dé:facto zwel ge rennte %ohéitsgebiete entstanden sind.
% Dieses Ergebnis sten;_ uch in Ybercins timmiang mit den
Gfundsétzen, die dervIVO Zivilsenat des Bundesgerichitzshofs
filr dic Zusténdigke 1tcn auf dem Gebviete des Bherechis und
der Vormundschalftssachen entwickelt hat, wenn ein Teil der

‘,Bc+e111gucn in der DIR und ein andcrcr-?oil in der Bundes-

BGHZ 21, 306, 317) hat bei Wohnsitz und Aufenthalt eine
Beteiligten in der Bundesrepublik Zusténdigkeiten west-
deutscher Gerichie sowohl bejaht, als es geht um "die Wahrung
der cigenen Rechisordnung (der Bundesrepublik) iiber die ihr
réum ich aunoordneton Derscnen" .als auch du, wo e¢s geh 5 um

f"das3Recnt dieser Personcn, 1hr . Rechte im Rahmen d r ihnen

duroh das Grundgesetz wegen 1hrer”otaat71chnn Zugehor:gkoit

gewéhrten“Grundrechte gewahrtlzu sehen' der IV Senat nat

ausgefiihrt, "das entspreche dem 1?'ecrlrﬁiszi.ls’c:zznc_l}vb"o"r"‘’der Zonen-
aufteilung Deutschlands, well daa Deuts sche Reioh in Ehesachen

| geg nabcr den Auslund elne, wenn auch nﬂﬂhi au°SCﬂllOBll he




S RS

?Gerichtsbarkéit'immer'dann'Pﬁr‘Sichﬁih Athfﬁéhagenommen
habe, wernn.ein Ehegatte die ueutgche aausaqgenorlgkelu
‘besitzel. Gerade in der ersten der anrefuhrten ntscheidungen
betont der IV. Senat jedoch, daB die Eundesrupubllk irn solchen

Fillen nicht cine ausschliefliche Zus t@ndlgkel* fir sich in

_ Ansnruch-nebmer konne, sonderninur sowéiﬁ' ais Beteiligte
'nach Wohnsitz oder Au¢en+halt der Eundasrepublﬂk "zugcordnet”

) seien, Wihrend im Eherccht und bei Vormundecha tssachen im

. Gesetz auf die Person aoﬁegtellt ist und de 1aln dic Jb—
ordnuns zur Bundesrepublik aus Wohnung un d Au;cnuﬂult ier

"beteiligten Personen hergeleitet W1*a,‘hgnn.1r ersche=“ -
sachen die "Zuordnung sur Bundesrepublik! nichu aus der . Por-
" son des Erven abgeleitet werden; vielmehr hat nle* aas 'ue-

5

setz den Anhalispunkt fir die "Zuordnung" aaaurch elﬁacuulp

bust?mmt,deﬁx -wie es auch kaum anders mogllcn erscheint -
- sowohl in Bezug auf das materielle Reent in Art, 24 BG BGB clo

U“haau_:QWB ver;ahr&nswpelge?QZusua aﬂgke 4 1n § 73 HGG nicht
?_au¢ aen Erben, sondern auf den urbiaaser bSuCl . “er.ur D~
lasser war aber der. Bundesreuun;lk.nlc“J ”"ugcordnc“”; d?a
'nlBun&ecrcnub ik hat- dahnr nﬁch*'"dic eigene Rechtuoranuum”
vuber a’csen Erblasser au "mahven""es gehu daher auch rlc t
  um;da hecnt von Bunde°deutschen, ”1hre echte im Rahme

“f_;der 1nnen.durch das Crurdgeaeuz wegen lbrer (Bandesanutucnnn)

P
-

staatlichen Zugehorlgk eif wahrten Grundrnonue pnu ahrt zu
sehen". Dasrmrbqvnelncv;*fahren_m;cntuqqg‘dle em Ankniipfungs-
'pﬁnkﬁ“an den Erblaséer nur'in d$m‘Wallé eiﬁe'ﬂugnabmo, in
~dem Gegen tindc, aus dem Nachlpﬁ elned ‘der Bundes srepublik
s ’nzch gugeovdncten rbTaﬁsers sich in de* Bun deb_gpablzr
"ﬂ”beﬁlnﬁen (§ 73 svs. 3 FGG; § 2369 BEB). eshalb rechifertigt

auéh dér vom IV. -Sevat entulcke7 te chan?e, daB dic Bundes-
-frawuoxzk ihre eigenc Recht sordnung du*chsetzcn und dem ihr

,Zuseordneuen den Schutz seciner Crundrecbte eewwnr?eﬂrton
miisse, fiir einpen Zrblasser,’ der 1n der DER uc*uen levaton




O

‘VWohnsitz oder mangels eines festen

gegenstande oegchrankten 1“::'t::sche'vnso-.-

ﬁ ha ten Erblassers in der Bundcereoub”i
" dann. nicht erhalten kann, wenn etwa de

73
s

ur

obnul zes seinen letzton
Aufenthalt behabt hat, n*chu die - auch ﬁu fakultat}vc -
Zusténd*gke wnstdcuts he* uerlchte ZUur P*b"cheiﬁserﬁciiunge

Dagegen tegrindet. dic Zuor rung der 1n der Bundesrcpublik
“beflndllchop Wachlaﬁgegerstande die Zusth nd gkeit west-

deut cher Ge richte zur Brteilung eanﬁ an diese NechlaB-

Das hat allerdings, wie oben zu III } erbrt
Folge, daB ein westdeutscher Wrbi‘é'neq"in.der D
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genite I‘tc.C}"l 1?‘ sich

k}}ln der DIR cder au Berhalb Doubachlandﬂ beflndep und dic

“:Grunden,vermelgcrn wurae.'>

 Staat llchﬂn houarlut

"wurde 1n elnem soTChe
_bedeu+en auf elnem Ce01e 6,

;iden vom IV. ZlV1158nau entwickelte n Sch uuZ”CthVQd,
f;he“gelﬂloct wird, daB der Staat Zum m Schutze dez | ‘Iritere:
- der bevner Gawalt Untcrwo“fencr ve*pfl*chtou 1au;'nlch

_ander», als wenn 01n suaatsrecn tlicher Auslander von ein

DDR deom W stdcu schen aus poli-

Die zrte:lupb‘elnes helns durch. vcstdeutscne Ger chte

c dox

"tlschen urhnden die Erteilun g’e*nc :E chcinc ver'olacrno
Erbsc
‘Fal

Auuubung von.cerlcn gehalt
bei den ewne "Zuordnung“ an west-

deutscnc Gerlchtc LenH;° Per Fall llevt quch im Blvcw auf
den
$Cz

b

‘u
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Deutqchen.oeﬂrot wwrd deﬁ_huslandﬂsche Staat aber le Br-
uellunr eines Hrbscnclxs an den Jeutuchen uber den 1m ﬁ*aat

_racptllchen Au land. ‘befindlichen Yachlaﬁuaus PQZ*U+QCHCH

8. Demgeg enubcr kann dex AufPavcung des Kemmergoeri

iehts
(BeschluB vom 2. Juni 1966 -~ 1 ¥ 1042/66 in JR 1967, 143)

nicht gefolgt werden, daB "die Besonderheiten der inner-
deutschen Verhiilinisse eine entaprecpende Anwendung des

§ 73 Abs. 3 PGG als nicht auorclchend ers %elnen 1icBen”,




Ganz ab enen dﬂvon,_daB dié durﬂh-die Nachkriegsverhiilt-
nisse und dla Zonenauftellung des . Deuoschon Reiches hervor-
geruzere:uesata zsliicke nicht all in nacn Zveckm¢3¢ghe1
erwigungen, sundern in erster Llﬁle,éWWG hier geschehen,
Laus. len bereltu im Gesetz seTbst ausgeunrochenen Verfungen,
:;den ?egeln des Staatsrechts und dan Grhndsa zern, uber inter-

4

,natﬁonaTQ Zustindigkeit geschlos c'en werden mus, gil% ou den
_nzelnen nach knsicht des {ammc?gerlchts ulCh aus- Qnr ent-
sn”ecnen&en Anwendung des § 73 Abs. 3 FGG ergebenden unbe-

Trwedzgnnden Ergebnissen das o“gen&e.~

a) Das Kammergericht meint, ohne generelle entsprechende
Anwendung des § TS‘Abs, 2 FGG Wﬁfden'die Beteiligtoﬁ ohne
?echtsscbutz  pleiben, "wenn der Erbschein 'nur' unrichii
is%; etwa auf unv;cnulaer etzc°anwendung‘odor“Tcs a

auslegung berunu, ohne caB bereivs ein Verstol gegen ‘Art. 30
EG BGB (ordre public}vorliegt?h Damlu nimmt das Kemmergerichi
fiir dic westdeutschen Gerichte die ubernrﬁfng“der Ents
dungen von DDR-Behorden auf ihre Richtigkeit in Ancpruch.

Es vorkennt demit, dall ins o?e*t; wie ooen be ita in ver-—
schiedenen Zusammenhang duscefuhrtp der Bunde republik Ho-
heitsgewalt wm Geblete der DDR ‘nicht usuenua Das Irgebnic

~der Recn+sanverdunb durch Benoraen der DDR muf ‘hingencnmen
weraan? auch wenn es selbst nach dem Rnch+ der DDR unrichtig °.)
ist. Eine Une*pru¢ung steht we"tdeutmchcn Gerichten nur in-
soweit zu, als es um die PFrage g ht? ob jenc Entscheidungen

:zin Erbscheznsver;ahren mit dem ordre publlc der Bundesrepu-

blik vereinbar sind (vgl. dazu auch BGHZ 20, 323, 335 ibor
Anercennunn von Zheurteilen}. :

b) Im Ergebnis trifft auch dle Mein ung nicht zu, daB
gs nach der vom Senat vertretenen Auffassung an dcr Zglich-
keit fehle, Lastenauu57clchsansuruche geltend zu machen,



f iével“ nrbccqevp nach elnem in de* DDR versio rbenen
Erblasser bendtigt w1rd.u;erzu,'ﬂrd anbexuhru, ‘daB ‘ein Trb-
n solchen Wéllen_von’deniStaatllchen Notariaten
durcbweg verweigert iurde; Qndlnaéh'ﬂaﬁgabc dcsf§’73 Aps. 3
FGG einec Zustandlgkeit‘westdeutschef3Gevichtc ?ﬁrﬁdic ¥r-

ue17ung des Erbscheins sch 101 dcubalb nlcht gegcbun gel

weil ‘Lastent ungeﬁchsansoruchc n*cht "uﬂ ﬂ'chlaﬁ benortcne
EBs ist gzwer rlchtlg, daB meh*fa n Plt éleSGr Beg*undung

die Artellung elnasﬁrbochelnﬂ'ln dor ﬁundcﬁrepublﬂk uncr

$ 73 Abs. 3 FGG ma ng01~ eines in der Bundesrvepublik befind-

lchen’"Wach7aBgcgen staendes™. (vg - bVerwG in NJw 1955, 116
hinsichtlich der X 1chtzugcnor1g?elv solcher ﬁﬁsPrﬁghe gun
NachlaB) versagt worden ist (vgl. BayCQbLG 1955 2313 272
0LG Schleswig in SchlH Anz. 1954, 231, 232). Diese Rocht-
‘sprechung ist inzwischen auxéeroben wordcnc ch ven mnte

N
&Y

SC%Wierﬁg?e* t wird nunmehr dadu cn Vﬂrnledcn, daB "die

La uéh&RSgl@lCDSangD”HCHG,‘ zenn sie auch ‘nicht zum Nachlaf
ehorun, doch ihre Wurzel darin naoen, daB dau ve”mogon des

“rblasscrs von fertre*oungsu‘odcr Kr*egsschaden betrofflen
worden ist". Damit kann die "Zuordnung" dieser Ansvrac

in das Gebiet der Bundesrepudblik in entspr echender Anw xn&ung

der in § 73 Abs. 3 FGG genannten im Gebiete der Bundesrepu-—-

blik "befindlichen Uﬁchlgﬁgcgenot\ndﬂ” bojahu WGrdcn (vgl

dazu auch Xammerger chusbeschluﬁ von 19, JuTl 1954 - 1 AR 38/54
in NJW 1954, 1331; BayCblG BEﬂcthB vom 10. Jul1 1956

- h4llgReg 04/1996 in BayObLGZ 1956, 236, 239). Die vom Kammor-—

'gEfluht befurchteuen SchW1er1gxe1ten bestehen daner insow cit

nlcht,,'

_ c) Mit dﬂr glelchen mrwagung kann auch den vom Kammer-
gerlcht weiter bef furchteten Schw1er1gkelten bcge?nﬂt werden,
die darin geschen werden, d2R Erben fir einen Antrag nach
dem Gesetz iiber die Bewelssicherung und Festsﬁellung von




Vermdgzensschiden in der sowjctis chen Besatzungszone Leutach-
lands und im Sowjetsektor von Berlin vom 22, Hai 19635 (B3Bl I
425) ihr Brbrecht dartun mﬁséen..sqi_cs_als Erbe: oder weiterer
“rbe des unmitielbar Geschiédigten, und da8 sie einen der-
artigen Erbschein fiir diesen Zvreck in der DDR nicht ernalten
kdnnen. Auch diesc Beaenheq eﬁt¢alle”,’wenn und soweit hin-
sichtlich dieser Anspriiche eine: ”?uoranung” in das Gebicew

der Bundes cgubllh in olnrgem Bbr ﬂnvmndung Qes § 73 Abs., 3
FGG bejaht wird. Lo

@) Richtig ist allerdln s der Hznwe > des (anmelg riciits, ™
daB in Fallen, in denen ein NachlaB szcn nur in der DIR be- -
findet, cine Zhatanalsxe1t~elnes,wesbdeutschen_xgchla85e~
richtes nicht besteht, und zwar auéh:danh hibht,:wenn "3 {icht—~
linge und auch andere Erben iber die zu b) und c}“ﬁ?\e“‘cr—
6rtérten Félle hinaus einibereéhulouns lnuETOSSC an einen
‘Zeugnig tber ihr Erbvrccht hanen,konnen,'wenn .auch nur zur
Sicherung bestchender oder kunftwaeﬂ-ﬁnqpruone", Das giit

celbst da nn, wenn die staatl_oben quarlaue der DIR dic Er-
teilung cines BT“SChelnS aus polltlschen G*uqdnn verveigern,
etwa weil es sich um Flicht Llnge handeTtgiﬁios 1sb, wie oben
AFS G5IiI 6 bereits ausgefuhru \urde, eine Fol ge da’on dai
der. Bundes*enubllk nur fir ihr Gebict, nicht aber fiir day
‘ueb*et der DIR HOheltsg’Wal zuSUeht, Eine Zu$udnd15kelt
weSudeutscher FachlaBg erichte iét;ﬁﬁr_begr“ndetg'Gowo*t
davon ausgegangen we*dnn.kann, déEfdié;9"u sichernden, be-
suehcnden oder kinftigen Angnruohnﬂ der Bupdemrenab1¢x Z-

'~eorunet sind und daher dhnlich w1e:Lagtenausglﬂﬂcksanﬂnwucn‘
| (vgl ¢ IIT 8 b) und hinsichitlich der Bew issicherung und
- Festste 1lung von Vermdgersschiden in der DIR (vgl. ¢ III 8 ¢)

UJ

inngem&f als "in der Bundesrepubl*k celegane Nachlaﬂgeﬁcn—
%

r‘)

inde" angesehen werden Aonnen,:
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e) Das'Famﬁergeriéh* meint 1erner, aﬁbﬁ aus "prak-

tischen Grinden" sel es besser, unter anendung des § 73
- Abs. 2 FGG die Zusténdigkeit: « eines uentra3gerlcnte5 Zu
begrunden anstelle der bei Anwundunb des § 73 Abs ;»3 eded
~01ntre+enann Zuszandwgkelt JGdCS ve5udeutschen Nachlaﬁ—
_ derﬂchus,.ﬂn des en ﬁcvlrr sich Nach¢aBgegen.t"nde befin o“n,
'mlt der meluerer olae,_daB be1 Vorhandenseln von Nabh7ﬂ8-
vegenstund;n im Bezirk mehrernr west deutuchnr NachTam
gnrlchte dic Zustindigkeit nach § 4 “GG von dgm Zufall ab-
héngig. uel, velcbea Gericht zuerst u?g geworden ist. Digse
Yolge bat aber der uesetzgeber far dle Ml_l.e dos § 73

:Abs. 3 FGG ausdruclech anéeoruneuo Fr h?u sie in § 7 dos

'Zusgard-gkewbsergan”ungsgesetaev v01v7vauguat 15652
 (BGBR1 I 407) nocnmals ausuruckllcq aulrochtﬁﬂhalﬁen, wie

“fonben zu B IL* oe*elus aus ccluqrb worden luun Ls geh dahexr
ae

rundc gegen e;ne ﬂlnnvemaﬁe Anvendung des §'7; Abu, 3 PG
und fir elre swnngemaﬁe Anwenuhng deq § ?3 Ah ZE_FGG herzu_
f lo1*en,' | g i PR

| f} nuch dor ﬁlﬂW“lu des Kammer Ilcnﬁb auf § 52 Abs.
:der scgetzonalen Not@r1auaverfassung (GBl DDR I 1956, 1
- greift nlcht Gurch. Dort heifit es awar*‘,

”Hatte der Ve storoene wmae“<se1ne' Wohn81tz noch
seinen stindigen AULCnThﬁlt in. der Deutschen Demo-
- kratiszchen Pcnubllk, 80 1¢t uch das Notn“lhu Mitte

'1n Berlin zuvtandlg » : o

Aus dem Wort "auch® kann nicht mit Sicherheit gefolger:
werden, daB die DIR damit die Zusts ﬂdigkeit.ihror Staatlichon
Notariate auch fir VerSuorbgnc beatimmén wollte, die "woder
ihren Wohnsitz noch ihren stindigen Aufenthalt in der DDR'.
sondern anderswo, etwa im staatsrechtlichen Ausland cdor in




der Bunde epublik hatten. EZin solc%ér'W‘lle i@*’nicht an— 
zunchmen, weil di @ DIR damlt:ohnc jede 8 achbezogenheit ihre

- No*ar*atc zustin dlg machen und 310 damvu iber alle inter-

natlonalen Ro5e1 hﬂniegsetaeﬂ wurde, zum“l fiir eine der-,
artige all ’mfas ende Zust#ndi 'relt eln edu"fn"° 1? Ubrigen
“auch nicht vorllegen au”fne. Das- Wort “auch" in Abs. 2 des

o

~

§ 52 findet vielmchr selne drkTarung dar1n, daB in } 52
'tharlatsvcr;asaung ander: als in § 79 FEG ﬁlcnt eine unter-
:schiédliCHe'Regclﬁﬁg-fﬁr Erbs chelnc nach elnem nro7a""cr
ohne YWohns sitz odcr Aulentqaiu im ueltun shereich un *VTﬁ%
rbsch01ne nachn- elnem auSLanalschen drolaoser ohxe POﬁnaltz
 oder ﬂuLenupa*L:mAb im Geltungs sbereich ne’cgenpn ‘NzchlaB-
‘GCngauaPQeﬁ gemacht worden ist, sondern allgemeln eine
Zerura¢ olle (\o»arﬂat Derlln—mluue) ;u* zuuudnd-g erklirt
worden ist. Diese Erhagungen SUT@C en aa;ur, da8 nur in
Pdllen von oacnbezogennelu zZur P e:ne Auﬁtandﬂgkeit fir
'Erbsacben nach Erovassern onne ¥ hnbluz ode--AuLenuna7t in

" der DDE begriindet werden sollu -fab er selbst wenn damit ge-
sagt sein aOllue, daf8 in solchen Fillen nich® rur cin auf

in der DR belevenes Nachlaﬁvermoaen OﬁSﬁn“anPuor Erbschein,
sondern hel Sacnoazogeﬂhe’t sogar cin den ges ﬂwten Nachlall
betreffender Erbschein zu erteilen 1st, so kann diecse in
die Hobeitsgefalt anderer Hoheitstr#ger we 1tbehend zu Un-
recht elngrelicnde Rcvclun& kcinen AnAaB feben, nun auch
 1n.der Bu“degrenunllk entsprechend zu ve fahr en‘und den
cesetven eine deraru1ge Au legu“g 5"_g°beno-

¥, Ergebnis:

éu° alledem zolgt dag &musgerlcht und Landgerichd im
Ergebnls zu Recht der Antragstollerl‘ die. x'-_1‘ eilung des von
ihr beantragt en Erbscheins versagt haben. Es braucht nicht

I

T
o
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~untersucht zu werden, ob das- Amusver cht leckede zur BT~

teilung eines beschrankten zrbschclns in entsnrechende” An-
wéndung:des § 2369 BGB in Verb¢ndang mig §.73 Abs. 3 PGE
zusténdif'ist. Denn die Antragétellerin‘hst nur ein
unbeschriankten Erbschein verlangt und sich gewei 5eru, aucs
nur hilfsweise einen auf die 1n der Bundesrepun ik belegeneh
NachlaBgegenstinde ueschrankten urbscheln zu veantragen. TUr
die Erteilung éinés-unbeUCh”énkuen.Lroschelno ist wieder da

'Amtsberlcht Bleckede noch d s Amt gQrfchf SChbhcberg in Berlin-

Schoneberg noch ein anderes '?e t& suts cneo Nacnlaﬁgerlchu ZU-
stindig. . T o :

Die weiterc Beschwerde der ﬁntrag"tellerin ervieis

t sich
somit als unbegrindet und muB mit der Kostenfolge aus § 131

Abs. 1 XKostO zuriickgewies en werden°

Dr. Pagendarm }," Kreft | O Dr
“ Dr. HuBla f_,- S0 KeBler
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