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in dem Rechtsstreit

der WilEN-SJR-Brauerei KG,

vertreten durch die perstnlich haftenden Gesellschafter
Dr. Werner Ki Friedrich B@ll®, Friedrich Jirmann,
Klaus NSNS, Hermann ZNEENE., Al str. .
. A

W

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

~ ProzeBbevollmidchtigte Rechtsanwdlte Dr. (B I, J. "UHID,
II. Instanz: Dr. P.KolB I1I, Dr . Ui, Y.L
Bolllstrate @, O -

gegen

den Architekten Manfred W o ,
F Ol = trate @, NP,

Beklagten und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte _0‘

II. Instanz: und Dr.Pelllll ,



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die
Richter Dr. Tidow, Kroéner, Boujong und Dr. Werp
am 27. Juni 1985

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Klidge-

rin gegen die Beschliisse des 6. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 25. September 1984

und vom 29. November 1984 - 6 U 138/84 -
wird zurickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens zu tragen.

Gringde:

Das die Klage abweisende Urteil des Landgerichts
ist dem erstinstanzlichen ProzeBbevollmidchtigten der
Kldgerin am 16, Mai 1984 zugestellt worden. Mit Schrift-
satz vom 5. Juni 1984 - eingegangen beim Oberlandesge-
richt am 14. Juni 1984 - hat die Klidgerin Berufung einge-
legt und diese am 9. Oktober 1984 begriindet. Zugleich
hat sie in einem gesonderten Schriftsatz um Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Be-
rufungsbegriindungsfrist gebeten und unter Vorlage von ei-
desstattlichen Versicherungen vorgetragen, die Versdumung
der Frist sei auf ein ihr, der Kl&igerin, nicht zurechen-
bares Versehen der zuverldssigen Biirovorsteherin ihres



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Prozeflbevollmdchtigten zuriickzufiihren, die fdlschlich
den 14. Oktober 1984 als Ende der Begriindungsfrist in
den Fristenkalender eingetragen habe.

Bereits durch BeschluB3 vom 25, September 1984 hat-
te das Oberlandesgericht die Berufung der Kldgerin als
unzulédssig verworfen, weil sie nicht innerhalb der ge-
setzlich vorgeschriebenen Frist begriindet worden war.
Diesen Beschluf3 hat die Kldgerin mit der sofortigen Be-
schwerde angefochten.

Das Oberlandesgericht hat durch Beschlu vom
29. November 1984 den Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zuriickgewiesen. Auch hiergegen hat
die Klidgerin form- und fristgerecht sofortige Beschwer-
de eingelegt.

Bei den von der Klégerin gegen die Beschliisse vom
25. September 1984 und vom 29. November 1984 angebrach-
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ten "Rechtsmitteln" handelt es sich um nur eine Beschwer-

de. Hat die gegen die Versagung der Wiedereinsetzung ge-
richtete Beschwerde Erfolg, so wird die auf Fristversidu-
mung gestiitzte Verwerfung der Berufung gegenstandslos
(BGH NJW 1968, 107).

Die Beschwerde der Kldgerin ist unbegriindet, da
die Frist zur Begriindung der Berufung nicht gewahrt ist
und die gemdB § 233 ZPO beantragte Wiedereinsetzung zu
Recht nicht erteilt wurde.
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Nach § 519 Abs. 2 ZPO betrigt die Frist fiir die
Berufungsbegriindung einen Monat; sie beginnt mit der
Einlegung der Berufung. Die Frist kann auf Antrag von
dem Vorsitzenden verléngert werden, wenn nach seiner
freien Uberzeugung der Rechtsstreit durch die Verlin-
gerung nicht verzogert wird oder wenn der Berufungsklid-
ger erhebliche Griinde darlegt.

Hier begann die einmonatige Begriindungsfrist mit
der Einlegung der Berufung am 14. Juni 1984, Da ihr En-
de auf einen Sonnabend, den 14, Juli 1984, fiel, hdtte
die Frist nach § 222 Abs. 2 ZPO am Montag, den
16. Juli 1984 geendet. Dieser Tag fiel aber bereits in
die Gerichtsferien (15. Juli bis 15. September, § 199
GVG). Durch diese wurde der Ablauf der Begriindungsfrist
gehemmt (§ 223 Abs. 1 ZPC), so daB die Frist erst mit
Ablauf des 17. September 1984 endete (der 16. Septem-
ber 1984 war ein Sonntag). Bis zum Ablauf dieses Tages
hatte die Kldgerin weder eine Begriindungsschrift noch
einen Antrag auf Verlidngerung der Frist beim Berufungs-
gericht eingereicht. Sie hat daher die Berufungsbegriin-
dungsfrist versaumt.

Nach § 233 ZPO ist einer Partei die Wiedereinset-
zung zu gewdhren, wenn sie ohne ihr Verschulden verhin-
dert war, die Frist zur Begriindung der Berufung einzu-
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halten. Dabei steht ein Verschulden des ProzeBbevollmAch-
tigten dem Verschulden der Partei gleich (§ 85 Abs. 2 ZPO).

Im Ergebnis zutreffend hat das Oberlandesgericht an-

genommen, daB es der Prozeflbevollmidchtigte der Kl&gerin
an der erforderlichen Sorgfalt hat fehlen lassen.



Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs darf der Rechtsanwalt gewisse minder bedeutsame
Aufgaben, wie z,B. das Fiihren des Fristenkalenders, ei-
nem gut ausgebildeten, als zuverldssig erprobt und
sorgfdltig liberwachten Angestellten iibertragen. Ist
die Versdumung der Frist dann allein auf das Verschul-
den des Anwaltsgehilfen zuriickzufiihren, so ist das fir
die Partei als unverschuldet im Sinne von § 233 ZPO an-
zusehen (SenatsbeschluB vom 1. Oktober 1981 - III ZB
18/81 = VersR 1982, 71 m.w.Nachw.). Zu den Fristen,
deren Berechnung ein Rechtsanwalt seinem ordnungsge-
maB ausgesuchten und iUberwachten Biiropersonal ohne wei-
teres iiberlassen darf, gehOSren aber nicht diejenigen,
deren Lauf ganz oder teilweise in die Gerichtsferien
fallt. Er muB vielmehr durch geeignete Anordnung dafir
Sorge tragen, dafl die Fristberechnung in ungewShnlichen
und zweifelhaften Fdllen seiner Kontrolle unterworfen
bleibt. Die Beantwortung der Frage, ob ein Rechtsstreit
eine Feriensache betrifft, enthdlt nicht selten schwie-
rige Rechtsprobleme und ist in der Regel keine Routine-
angelegenheit (BGH BeschluB vom 17. Februar 1982
- IVa ZB 19/81 = VersR 1982, 495; BeschluB vom 10. Ja-
nuar 1979 -~ VIII ZB 57/78 = VersR 1979, 369; BeschluB
vom 12. Juni 1969 - VII ZB 12/69 = VersR 1969, 834;

s. a. BGH BeschluB vom 16. Juni 1982 - IVb ZB 908/81 =
VersR 1983, 32 u. BeschluB vom 27. Oktober 1982

- IVb ZB 157/82 = VersR 1983, 83). DaB die Biiroorganisa-
tion des ProzeBbevollmichtigten der Kligerin diesen An-
forderungen entsprochen hat, ist nicht glaubhaft gemacht.



Mit dem Grundsatz, daB der Rechtsanwalt die Beant-
wortung der Frage, ob eine Feriensache vorliegt, nicht
seinem Personal iiberlassen darf, soll der Gefahr vorge-
beugt werden, dafBl Feriensachen nicht als solche erkannt
werden. Es mag sein, dafl die Fristversiumung hier nicht
durch eine Verwirklichung dieser Gefahr eingetreten ist.
Gleichwohl kann eine Wiedereinsetzung gegen die Versau-
mung der Begriindungsfrist aus folgenden Griinden nicht
gewdhrt werden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs mufB
ein Rechtsanwalt besondere Sorgfalt dann anwenden, wenn
eine Fristsache erkennbar nach den Umstidnden Gefahr l&auft,
aufler Kontrolle zu geraten, oder wenn sonst nach den Um-
stidnden des Einzelfalls AnlaB besteht, die Fristeinhal-~
tung eigenverantwortlich zu priifen (BGH Beschlufl vom
17. Februar 1982 - IVa ZB 19/81 aaO; BeschluB vom
26. Juni 1979 - VI ZR 218/78 = VersR 1979, 960; VersR
1975, 470). Hier lag ein solcher besonderer AnlaB vor.,
Nach der eidesstattlichen Versicherung der Bilirovorstehe-~
rin war wdhrend ihres Urlaubs das Ende der Begriindungs-
frist unrichtig auf den 14. Juli 1984 notiert worden.
Dies erkannte der ProzeBbevollmidchtigte der Kldgerin und
er leitete am 6. Juli 1984 seiner - inzwischen aus dem
Urlaub zuriickgekehrten - Blirovorsteherin die Handakten
mit dem Vermerk zu "Ist die notierte Begriindungsfrist
wohl richtig?". Die Biirovorsteherin hat dann irrtiimlich
das Fristende auf den 14. Oktober 1984 eingetragen. Die
ohne ndhere Begriindung gegebene Anregung an die Biirovor-
steherin, die Eintragung der Begriindungsfrist zu iiber-
priifen, war eine unzuléngliche Mafinahme. Infolge der
(ersten) falschen Fristeintragung, die zudem eine von den



Gerichtsferien beeinfluBte Frist betraf, drohte die Sa-
che auBer Kontrolle zu geraten. Das mufite auch der Pro-
zefBbevollmichtigte der Kldgerin erkennen., Er hidtte daher
- was nahegelegen hdtte - entweder die richtige Frist
selbst bestimmen und ihre Eintragung veranlassen miissen
oder aber zumindest das Ergebnis der von ihm veranlaBten
Uberpriifung kontrollieren miissen. Das fiir die Fristver-
sdumung ursidchliche Fehlverhalten des ProzefBbevollm&dch-
tigten muB sich die Kladgerin als eigenes Verschulden
zurechnen lassen.

Zu Recht hat daher das Oberlandesgericht die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand versagt und die Berufung
der Klidgerin wegen Versdumung der Begriindungsfrist als
unzulédssig verworfen. Danach ist die sofortige Beschwer-
de mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Krohn Tidow Kroner
Boujong Verp
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