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BUNDESGERICHTSHOF

III ZB 2/83 BESCHLUSS

in der Baulandsache

betreffend die Inanspruchnahme von Grundeigentum fir
den Bau der AnschluBstelle der Bundesautobahn A 61
in der Gemarkung MulEED

Beteiligte:

1. die Bundesrepublik Deutschland (BundesstraBenver-
waltung), vertreten durch den Pr#sidenten der
StraBenverwaltung Rheinland-Pfalz, CollD,
Ko

Enteignungsbegiinstigte und
Beschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollméichtigte Rechtsanwilte (INEGEGND
II. Instanz: und D, Y -

2. Nikolaus SANNENED, TS K& MRS,

Eigentimer und
Beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollm#ichtigter: Rechtsanwalt Wolf%ang .,
Ll N
D), W -

3, die Bezirksregierung K, vertreten durch den
Regierungspriédsidenten, Cllll@strafBe

Enteignungsbehdrde,



L 7/

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die
Richter Dr. Tidow, Krdner, Boujong und Dr. Scholz-
Hoppe

am 24, Mdrz 1983

beschlossen:

Die weitere sofortige Beschwerde des
Beteiligten zu 2) gegen den Beschlu8
des Senats fiir Baulandsachen des Ober-
landesgerichts Koblenz vom 21. Dezember
1982 wird auf seine Kosten als unzu-
ldssig verworfen.

Grinde:

I.

Das Landgericht Koblenz - Kammer fiir Baulandsachen -
hat durch BeschluB8 vom 10, November 1982 die Kosten des
von den Beteiligten {ibereinstimmend in der Hauptsache
fiir erledigt erkldrten Baulandverfahrens der Beteilig-
ten zu 3) (EnteignungsbehBrde) auferlegt. Auf deren
sofortige Beschwerde hat das Oberlandesgericht Koblenz -
Senat fiir Baulandsachen - durch Beschlu8 vom 21. Dezember
1982 die Kosten des Verfahrens zwischen den Beteiligten
zu 1) und 2) (enteignungsbegiinstigte Bundesrepublik und
Eigentiimer) gegeneinander aufgehoben. Gegen diesen ihm
am 10. Januar 1983 zugestellten BeschluB richtete sich
die am 24, Januar 1983 beim Oberlandesgericht einge-

gangene weitere sofortige Beschwerde des Beteiligten
zu 2).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

II.

Die weitere sofortige Beschwerde des Beteiligten
zu 2) ist nicht zuldssig (§ 567 Abs. 3 Satz 1 ZPO iVm
§ 161 Abs. 1 BBauG). Fiir die Nachpriifung der Kosten-
entscheidung bei libereinstimmend filir erledigt erkl#rter
Hauptsache (zur Erledigung der Hauptsache im Bauland-
verfahren vgl. Kalb, in Ernst/Zinkahn/Bielenberg,
Bundesbaugesetz, § 168 Rdn. 9) endet der Rechtsmittel-
zug beim Oberlandesgericht (vgl. BGH Urteil vom 24, Fe-
bruar 1967 - V ZR 110/65 = NJW 1967, 1131; Thomas/Putzo
ZPO 12. Aufl. § 91 a Anm. 12 a; Baumbach/Lauterbach/
Albers/Hartmann ZPO 41. Aufl. § 91 a Anm. 5 A). Etwas
anderes gilt auch nicht deshalb, weil der Beteiligte
zu 2) die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Ge-
hér riigt. Wie der Bundesgerichtshof wiederholt entschie-
den hat (vgl. die Nachweise im Beschlu8 vom 19. Oktober
1977 - VIII ZB 23/77 = NJW 1978, 1585; ebenso BFH
BStBL. II 1977, 628, 629), erweitert auch eine behauptete
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehd3r nicht den
Instanzenzug. Diese Rechtsprechung unterliegt, wie das
Bundesverfassungsgericht mehrfach (vgl. BVerfGE 28, 88,
95, 96; 49, 329, 343) ausgesprochen hat, keinen ver-
fassungsrechtlichen Bedenken.

DaB im Streitfall eine Baulandsache gegeben ist,
rechtfertigt keine abweichende Beurteilung; der Rechts-
mittelzug in Baulandsachen entspricht dem des allge-
meinen Zivilprozesses (Briigelmann/Férster, Bundesbau-
gesetz, § 169 Anm. 1 a; s. auch Kalb in Ernst/Zinkahn/
Bielenberg aa0 § 168 Rdn. 16, § 170 Rdn. 2). Das gilt
auch fir die Rechtsbehelfe zur Nachpriifung der Kosten-
entscheidung nach iibereinstimmender Erledigterklédrung.
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Die Entscheidung uUber die Kosten folgt aus
§ 97 Abs. 1 ZPO in Verb. mit § 161 Abs. 1 BBauG.

Krohn Tidow Kréner

Boujong Scholz-~Hoppe
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