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Enteignungsbehdrde



Der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung von 8. April 1965 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr. Beyer,
Dr. HuBla, KefBler und Dr. Reinhardt '
beschlossens

Auf dic sofortige Beschwerde des Beteiligten Dr. D-
@D vird der BeschluB des Baulandsenats des Oberlan—
- desgerichts K6ln vom 12. Januar 1965 aufgehoben. Dem
genannten Beteiligten wird die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Ein-
lcgung der Berufung gegen das Urteil der Kammer fir
Baulandsachen des Landgerichts in Koln vom 16. Juni
1964 ertecilt. Die Sache wird zur anderweiten Entschei-
dung und zur Entscheidung iiber die Kosten des Beschwer-
deverfahrens an das Berufungsgericht zuriickverwvicscen.
Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf
17 460 DM festgesetzt. | -

Griinde:

Die in dem Verfahren zweifelhaft gewordenen Fragen,
ob die Stadtgemeinde B@ in dem gerichtlichen Verfahren
beteiligt war, und ob sic durch das auf Unzuléssigkeit der
Enteignung erkennende Urteil des Léndgerichts Tsonn be-
schwert ist, bediirfen in objektiver HinSicht *ﬁiner Ent-
scheidung. Denn die Ablehnung der'Wiedereinsetéung_gegen
die Versiumung der Frist zur Einlegung der Bernfung gegen
dicses Urteil durch den Beteiligten Dr. DD und
dic Verwerfung der Berufung sind bereits dann nicht ge-
rechtfertigt, wenn das auf der Bejahung diesexr Fragen be-
ruhcnde und zur Versdunung der Berufungsfrist fithrende Ver-
halten des Anwalts des Beteiligten Dr. Dl =21s un-
abwendbarer Zufall im Sinne des § 233 ZPO anzusprechen ist.
Das aber ist nach Ansicht des jetzt beschlieflenden Senats
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts der Fall.




~die Gemeinde, die in denm bei der Verwaltungsbcechorde an-
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Hierbei ist zu bedenken, daf der Anwalt, um eincen un-
abwvendbaren Zufall annchmen zu konnen, zwar eine duBlerute
Sorgfalt walten zu lassen hat, dafl dicse duflerste Sorgfalt
aber imnmerhin durch das begrenzt wird, was den Umstidnden
nach angcmessen und verniinftigerweise zu erwarten war.

Was nun zundchst dic Frage der Beteiligung der Gemein.
de anlangt, auf dercn Berufungseinlegung °1ch der Beteilig.
te Dr. DY verlassen hatte, so spricht/viel dafiir,

hiingigen Enteignungsverfahren gemid § 107 Abs. 1 Nr. 6
BBauG die Stcllung eines Betciligten einnahm, in Anwendung

von § 162 Abs. 1 d.Ges. auch als in dem gerichtlichen Ver-
fahren beteciligt anzuschen. Das Landgerlcht nahm den Stand-
punkt cin und machte ihn zum Inhalt seiner Entscheidung,
dafl der Durchiilinrungsplan der Stadt nicht die Grundlage
filir das Entcignungsverfahren abgeben konne. Die Gemeinde
aber ist gerade diejenige Stelle, die fir den Stédtebau
in ihrem Gebiet und fiir dic Durchfiihrung und MaBgeblich-
keit der stiddtebaulichen Planung in ihrem Bereich in
erster Linic verantwortlich ist, und cs liegt die Uber-
legung nahc, dal das Gesctz ihr die Moglichkeit crsffnen
will, durch ihre Betciligung ihre Auffassung zu stéddte-
baulichen und stadtpianorischen Mafnahmen gegeniiber ab-
weichondcn Auffassungen cines Gerichts zur Geltung zu i
bringen. Unterstiitzend mag fiir den Anwalt der Gedanke‘hin{
zugetreten sein, daB die Gemeinde einer Regreflipflicht ;
scitens Dr. DEJJll, aver auch scitens der Elgenl:umer |
usgescetzt und demgemdfB durch ein gerichtliches Urtelifhlc
Zu1a531gkelt ddr Enteignung betroffen sei. Das Landgericht
hat denn auch dic Gemcinde ohne weiteres als beteiligt be-
handelt, das Berufungsgericht hat in dem angefochtenen Be-
schluf seinc anfiinglichen Bedenken gegen die Beteiligten-
eigcnschaft der Gcmcinde zurilickgestellt. Unter diesen Um-
stﬁhdcn kann cs dem Anwalt auch bei Anwendung eines strengi
lallstabes nicht verdacht werden, wenn er‘die Stadtgemeinde
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B@P fiir beteiligt in dem gerichtlichen Verfahren hielt.

Wenn das Berufungsgcericht eine formelle Beschwer auf
sciten der Gemeinde vermiSt und dem Anwalt von Dr. DG
@ zun Vorvurf macht, daB cr das Fehlen der Beschwer
nicht becdacht habe, so ist demgegeniiber zu bedenken: Der
Anwalt konnte den von den EigontﬁmcrnAgestellton Antrag
auf gerichtliche Entscheidung mit einem Klagantrag im ge-
vvohnlichen Zivilprozefl vergleichen. Dort aber braucht der
crschicnene und verhandelnde Beklagte nicht notwendig
cinen Antrag auf Abweisung des Klagcbegehrens zu stellen.
Auch wenn er einen solchen ProzeBantrag unterlaft, muB
das Gericht dariiber befinden, ob die Klage zuldssig und
begriindet ist, und es wird die Ansicht vertrcten (vgl.
hierzu BGH in NJV 1955 S§. 545), filr die Beschwer des
sachfillig gewordencn Beklagten geniige es, daB die er-
gangene ntscheidung ihm ihrem Inhalt nach nachtéilig
sei, auf die von ihm in der Vorinstanz gestellten Antriige
komme es insoweit nicht an. Dann aber durfte der Anwalt
des Boteiligten Dr. DG - schuldlos in dem auf-
gezeigten Sinn - die Gemeinde fiir befugt erachten,‘gégen
das ihr unglinstig. erscheincende Urteil des Landgerichts
Berufung einzulegen, auch wenn sie vor dem Landgericht
die Abweisung dcs Antrages der Eigentﬁmer auf gerichtli-
chc Entscheidung nicht beantragt hatte.

Die zugunsten des Anwalts sprechenden Umstdnde wie-~
gen so schwer, daB es ihm auch nicht angelastet werden
kann, wenn er nicht neben der Gemeinde alsbald fiir seincn
Mandanten Berufung cinlegte. Ein solches Ansinnen ginge
iibcr das hinaus, was als den Umstédnden nach angemessene
dulecrste Sorgfalt zu erwarten war.

Infolgedessen ist der sofortigen Beschwerde statt-
zugeben, die Wiedereinsetzung zu gewdhren und der ange-
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fochtene Beschlufl aufzuheben, dem iibrigens - freilich
nicht zu seiner Aufhebung fiihrende - Bedenken aus § 166
Abs. 4 BBauG entgegenstehen méchten.

Als Viert des Beschwerdegegenstandes ist entsprechenol
der Rechtsprechung des Senats der Wert der enteigneten
Teilfliiche zur Zeit der Berufungscinlegung anzusehcn;
ihn schiétzt der Senat auf 45 DM je qm.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. HuBla
‘ Kefiler Dr. Reinhardt
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