Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein 2222 083
BGB §§ 2174, 2176, 2177, 2179; VertragshilfeG § 1 Abs.l

Ein mit dem Erbfall zur Entstchung gelangtcs hinausgc-
schobenes Vermichtnis im Sinne des § 2177 BGB begrindet
boreits cine vermdgenswerte Anwartschaft , diec nicht der
Anvartschaft glcichgestellt werden kann, wic sic der
Vermiichtnionehmer vor Eintritt des Erbfalls hat (Lrnan-
szung zu BGHZ 12, 116). Einec solche vermogensvierte An-
wartochaft rochtfcrtlgt ¢s, aug ihr in aller Regel
bereits cine im Sinnc des § 1 Abs.l VGH begriindete
Verbindlichkeit herzuleiten (Wrganzung zum Beschl. vom
16. Juni 1962 ~ V ZB 3/61 - in NJW 1961, 1915).

BGH,Beschl.v. 25 Mdrz 1963 - III ZB 2/63 Kammergericht
Berlin
LG Berlin
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Beschlu?28

In der Vertragshilfesache

des Kaufmanns Georg R (D, "CGED--GEES, d@D-
— stra .,

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dm%—.
G-l G ¥ ¥ =

g egen
Priulein Marie R D, G-, 'GHED-tr- @,

Antragsgegherin und Beschwerdegegnerin,

~ Frozeltevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.lIIEGEGD G,
S

Der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung am 25. Mirz 1963 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Fagendarm sowie der Bundesrichter Dr.Kreft,
Dr. Beyer, Gihtgens und Dr. Reinhardt beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde des Antragstellers
werder der BeschluB der Zivilkammer 84 des
Landgerichte Berlin vom 31. August 1962 und
der BeschluB des 4, Zivileenates des Kammer-
gerichtes vom 14. Januar 1963 aufgehoten.

Die Sache wird zur anderweiten Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Verfahren iiber dic Re-
schwerde und weitere Beschwerde, an die Zivil-
kammer 84 des ILandgerichts Berlin zuriickver-
wiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

—— . — iy i e Wy o e

Lie Parteien sind Geschwieter. lhr Vaster, der 1925
verstorbene Wischereibesitzer Rotert R GEENEES, hattle
urch noterielles Testsment vom €. Juni 1925 seine Ehe~
rau zur glleinigen befreiten Vorertin und seine vier TSchter
zu Nncherten eingesetzt. Der Eintritt der Nachertfolge
wnr Tiir den Fall der ¥iederverheiratung oder des Todes
der Ehefrau testimmt. In dem Testament (§ 2) war weiter
vestimmt, dafB Gie witwe den Betrieb des Erblassers gemein-
cam und gleichberechtigt mit dem insoweit als Vermichtnic-
.uer cur Hilfte eingesetzten Antragsteller (Sohn des Erb-
lassers) reifenfithren gsollte, jedoch mit der MaBgabe, das
tei ¥Wicaerverheiratung der Witwe diese ohne irgendwelche
Anspriiche auf Entschddigung aué dem Betriet auszuscheiden
hatte und der ganze Eetriebt dem Antragstellef als Ver-
miichtnis zu Alleineigentum verbleiben sollte. Den ganzen
Betriet als Vermichtnis sollte nach § 7 des Testamentes
der Antragsteller auch darnn erhalten, wenn die Witwe nicht
su Lebzeiten aus dem Betriet auscchied, sondern bis zu
ihrem Tpde Miteigentiimerin des ketriebes zur Hilfte blieb.
In § 3 des Testsmentes war testimmt, daB die Ehefrau als
Vorerbin und der Antrassteller verpflichtet seien, an
drei Tochter bei deren Verheirsitung je 15 000 Goldmark
zu zahlen, wobei diesc Betrige dem Betriet entrommen
werden oder, falls die Téchter bis zum 25. Letensjahr
nicht geheirastet hitten, von diesem Zeitpunkt at mit
5 v.H. jahrlich verzinst werden sollten. In den §¢ 4 und 7
des Testementes schliefflich war teetimmt, éaB beim Aues-
ccheiden der Ehefrau aus dem Betriebe oder bei ihrem
Tode der Antragsteller verpflichtet sei, =einen vier
Schvestern oder deren Abkdmmlingen je 15 0CC Goldmark
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innerhalt eineg Jahres zu zZahlen. AbschlieBend hierzu hief
ces dnnn noch: "Sollte das Ausscheiden méiner Ehefrau er-
folgen, tevor die in § 3 erwidhnten Betrdge von 3 mal

15 000 Gi* gezahlt sind, mein Sohn (der Antrageteller)

2150 dasg Geschidfi alleine besitzt, g0 so0ll selbstverstidnd-
liech auch er allein dann zur Zahlung dieser je 15 CCCO GH
verpflichtet sein. Das meinem Sohn zugewandte Vermichtnis
{{bereignung des Ceschiéfts) gebiihrt ihm mit den in diesem
Jcotament ervihnten Auflagen". In § 6 des Testamentes ist
dann schlieBlich noch der Wunsch des Ertlassers ausge-—
sprochen, daB seine Tdchter nach vie vor in dem Geschift
in der tvisherigen Weise tdtig sein und fiir ibkre Tétigkeft
eine angemessene Bezahlung erhalien sollen, und daB das
verwendtechaftliche Verhdltnie stets zu beriickeichtigen
gei unéd nicht ein bloRes Verhiltnis wie Arbeitgeter und

srheitnehmer entsiches

Nech dem Todes der Ehefrau im Jahre 1956 verlangte
dic Antragsgegnerin vom Antragsteller_unter Bezugnahme
auf die §§ 4 und 7 des Testamentes Zahlung von 15 0GQ DM.
Der Antragsteller suchte daraufhin um Vertragshilfe nach
und beantragte, die Forderung angemessen hérabzusetzen°
Zur Begriindung berief er sich darauf, der von ihm und
seiner Hutter weitergefiihrte Wischereibetriet sei im
Eriege szerstdrt worden und habe nach 1945 wieder neu auf-
getaut werden milssen. Da die Verméchtnisforderung im Ver-
hiltnis 1 zu 1 umgestellt sei, kdnne ihm bei gerechter
Abwiigung der bteiderseitigen Verhdltnisse die volle
Leigstung nicht zugemutet werden.

Die Antragsgegnerin tat um Zuriickweisung des Ver-
tragehilfeantrages und vertrat in erster Linie die Auf-
fassung, dafl der Antrag unzulideeig sei, da die Vermichtnig-
forderung erst mit dem Tode der Vitwe, also nach dem
vihrungsatichtag entstenden sei.




)

Das Landgericht wies den Vertragshilfeantrag als un-
zmuldeaig zuriick. Die gegen den Beschluf des ILandgerichts
vom Antragsteller eingelegte sofortige Beschwerde blieb

erfolglos.

Die weitere Beschwerde des Antragstellers ist nach
§{ 18 Abs. 3 des Vertragshilfegesetzes - VEG - vom
2G. virz 1952 (BGBL I, 198) zuldssig; sie ist form- und
fristgerecht eingelegt und guch tegriindet.

Das Landgericht und das Beschwerdegericht gehen davon
aug, daf als Grundlage fiir die Gewdihrung von Vertrags-
hilfe € 1 Abs. 1 VHG in Betracht kommt, wonach Vertrags-

hilfe gewdhrt werden kann, wenn eine vor dem ¥ihrunge-
ctichtag btegriindete Vertindlichkeit vorliegt.

Dieser Ausgangspunkt ist richtig. Entscheidungserheb-
lich fiir die Zuliseigkeit des Vertragshilfeantrages ict
daher die Frage, zu welchem Zeitpunkt die PForderung der
irntragegegnerin im Sinne des § 1 Abs. 1 VHG begriindet
worden ist, da eine Zulidssigkeit des Vertragshilfean-
trages nur dann gegeben ist, wenn die Forderung der An-

tragsgegnerin vor dem Wihrungssticktag begriindet wurde.

Das lLandgericht sieht in der ¥Forderung der Antrags-
gegnerin ein "hinausgeschoberes Verméchtnié" im Sinne des
§ 2177 B8G6B, ist jedoch der Ansicht, daB dieses Vermichtnis
erst beim Tode der Witwe des Erblassers im Jahre 1956
angefallen und infolgedessen die Forderung nach dem

- %#hrungsstichtag begriindet worden sei.

Das Beschwerdegericht sieht in der Forderung der
Antragsgegnerin ein flr den Fall ausgesetztes Unterver-
michtnie, daB der Antragsteller den Anteil seiner Mutter
an dem Wischereibetrieb als VermiBchtnis liternimmt. Es
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meint, da VermEchtnis .und Untervermichtnis unter den

¢leichen Voraussetzungen wie die Nachertfolge (Wieder-—
verheiratung oder Tod der Mutter) angeordnet worden seien,
handele es sich hierbei nicht um eine tloBe Bedingung
cder Zcitbestimmung, die zum Anfall eines bereits fest
sucgesetzten Vermichtniesees fibhren sollte, sondern das
 Testament sei dahin suszulegen, daB Vermichtnis und
Unterverméichtnis Bestandteil der Nachertfolge sein sollten,
tiierfiir sprcche, dafl der Ertlasser seine Ehéfrau zunichet
als tefreite Vorerbinheingesetzt hate. Damit habe er

ihkr guch iiter ihren Anteil an dem Geschift, atgesehen

von den Fdllen, in denen die Nachertfolge eint-eten
sollte, freie Verfiigung eingerifumt. Diese Regelung s=ci
abter mit der Annzhme, daB dem Antragsteller dieser Anteil
gschon anldflich der Efbfolge nach seinem Vater als Ver-
miAchtnias zustehen sollte, nicht vereinbar,

Diese Auslegung des Testamentes durch das Beschwerde-
‘gericht wird von der Rechtsbeschwerde mit Erfolg geriigt.
Lie Auslegune einer letztwilligen Verfiigung kann mit .
der Rechtsbeschwerde im Verfahren der freiwiliigen
Gerichtstarkeit dann angegriffen werden, wenn sie denk-
gesetzlich, sprachgesetzlich oder nach der Erfahrung
nicht miglich ist oder der Tatrichter wesentliche Tat-
umetinde nicht beriicksichtigt oder gegen Auslegungsregeln
oder Verfahrensvorschriften verstoBen hat (BGH IM BGB & 133
(¥r) ¥r. 1). Das Rechtsbeschwerdegericht 'ist daher nicht
rehindert, bei Liicken in den Uberlegungen des Beschwerde-
gerichts, die letztwillige Verfiigung selbstindig und
frei auszulegen (vgl. fiir den Pall einer Urkundenaus-
legung BGH Urt.v. 24. Rovember 1951 - II ZR 51/51 - |
= Betriet 1952, 100 -). Die dem Testament vom Beschwerde-—
gericht gegetene Auslegung beruht abter auf der Eicht-
berﬁcksichtigﬁng erheblicher sich aus dem Testament cr-
gebender Tatumsténde.



Der ¥ille des Ertlassers ist nach den Formulierungen
scines Testamentes offensichtlich dahin gegangen, den
Wdschereibetrieb letztlich seinem Sohn und in dessen

Terson seiner ganzen Familie zu erhalten. Lies ergibt
eich daraus, daB in dem lestament filir den Todesfall

m Sohn btereits die HHlfte des Betriebes als Ver-
miichtnis ausgesetzt ist, daB er und seine Nutter ver-
pflichtet werden, gemeinsam und gleichberechtigt den
Betrieb weitersufiihren, und daB bei wiederverheiratung
d
ihr Geschiitsanteil mit allem, was dazu gehdrt (nicht nur
Inventar, Maschinen, Wagen, Auto, Pferde, Materiszlien

und Vorrite, sondern auch Bankkonto), als Vermichtnis

dem Cohne zufidllt, ohne daB der Mutter irgendvielche An-

[

Kutter diese aus dem vetriebt auszguscheiden hat und

©
+

apriiche auf Entschddigung zustehen. Dies zeigt bereits
eindeutig, daB es dem Erblascer, auch wenn er in dem
Testament seine Ehefrau als tefreite Vorertin eingesetzt
hat, nicht darum ging, seiner Ehefrau alle Vorteile einer
unbteschrinkten Vorertschaft vortehaltlos zukommen zu
lassen, sondern dal er sie im Interesse der Erhaltung
des Fomilienbetriebes auch als befreite Vorerbin bereite
im Hinbklick auf den Geschirtstetrieb binden wollte.
Anders ist die Bestimmung, daB die Witwe bei Wiederver-
heiratung ihren hilrftigen Geschifteanteil ohne jede
Entscniidigung verliert, gar nicht erklirlich. Nach dem
hierin zum Ausdruck kommenden Willen ging es dem Ert-
lasser in erster Linie darum, den Betfiéb als Gangzes

zu erhalten selbst auf die vefahr hin, daB seine Vitwe
tei einer eventueller Wiederverheiratung des sicherlick

groBten Teiles ihrer Vorerbschaft verlustig ginge. Vollend®

kommt dieser Wille ater, {was das Beschwerdegericht _
aufler acht gelasssen hat, in § 6 des Testamentes zum Aus-
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druck. Wenr der Ertlasser hierin den ¥%unech ausgpricht,
énafl ccine Tochter nach wie vor in dem Geschdft in der
bicheripen ¥eire t4tig sein und fiir ihre Tatigkeit eine
onremessene Entschddigung errhalten sollen, und daB das
verwandtechaftliche Verhdltnis stets beriicksichtigt
werden, also nicht ein tlofies Verhdltnis wie Arbeit-

~eber und. Arteitnehmer entstehen soll, dann tekr#ftigt
dies seincen Willen, das Fortbestehen seines Betriebtes
lctvztlich in der Person s=eines Sohnes sicherzustellen.
“ieht man ater alle diese Uustinde und auch den vom Be-
schwerdegericht auber Betracht gelassenen § 6 des Testanmen-
tes heran, dann 188t sich die letztwillige Verfiigung des
¥rtlassers nur dahin auslegen, dafl der Ertlesser scine
witwe bereits ale Vorerbin mit dem ihren Geschéditsanteil
tetreffenden Vermtchtnis telasten wollte. Dann ist in
diesem Vermichtnis zugunsten des Antragstellers abter ein
Vermichtnis unter der aufschiebenden Bedingung der ¥ieder-
verheiratung oder des Todeg der Witwe des Ertlassers

im Sinne des § 2177 BGB zu sehen. Da die Fbrderung der

Antragsgegnerin auf einem (Unter-)Vermichtnis teruht,
‘mit dem der Antragsteller als Vermichtnisnehmer beschwert

ist und das Untervermichtnis das Schicksal dee Haupt-
vermichtnisses teilt (§ 2186 BGB), liegt der Forderung

~der Antragsgegnerin, so wie es bereits das Landgericht

angerommen hat, ein mittelbares "hinausgeschobenes Ver-~
mdichtnis" im Sinne des § 2177 BGB zugrunde (BGB RGRK,
11. Aufl, § 2186 Anm. 2).

Das lsndgericht meint nun allerdings unter Berufung
auf den BeschluB des Bundesgerichtshofes vom 16.Juni 1961
(V zB 3/61 = NJW 1061, 1915), daB die Forderung der An-
tragegegnerin erst teim Tode der %itwe im vahre 19586,
also nach dem ‘Wdhrungseiichtag, tvegriindet worden sei,




¢ sich mithin nicht um eine vor dem ¥Wihrungsstichtar
tesriindete Forderung im Sinne des § 1 Abs. 1 VHG handele
und der Vertrzgehilfeantrag daher unzulissig sei. Tiese
Annabine ist rechtsirrtiimlich.

In dem BecchluB vom 1€, Juni 1961 setzt zich der

=

¥. Zivileenat des Bundesgerichtshofes mit der Ansicht

cines Cberlandesgerichtes auseinander, das Vermidchtnis
werde durch die Veriiigung von Todes wegen "tegriinieth,
was  aus € 2174 BGB folge, in denm von der "Be-
»ritndung® des Vermichtnisses die Rede sei,und damit sei die
Vorausasctzung flir die Anwendtaerkeit des Vertragshilfe-
gesetzes in dessen § 1 Abs. 1 erfiillt,<da diese Vor=
gchrift auch auf die Begriindung der Verbindlichkeit
abotelle, und das Vertragshilfegesetz die Mtglichkeit
zur Gewihrung von Vertragshilfe gegeniiber dem tisherigen
Recht erweitert hate. Entgegen der Ansicht jenes Obcrlandes-
gerichts vertritt der V. Zivilsenat, - nachdem er zunichst
ausfiihrt, dem Begriff der "Begriindung" im § 1 Abs. 1 VHC
cel keine von dem allgemeinen tiirgerlichen Recht ab-
weichende Bedeutung teizumessen, ihm kbnne nichts fiir
die Frage entrommen werden, wann die Verbtindlichkeiten
tegriindet worden seien -, die Auffassung,die Entstehung
einer VermiAchtnisforderung richte sich nicht nach
§ 2174 BGB sondern mach § 2176 BGB. Bereits in seiner
Entscheidung vom 19. Januar 1954 (V 2B 28/53, BCH 12, 115)
hatte der V. Zivilsenat sich mit der Rechtsstellung des
Vermichtnisnehmers vor Eintritt des Erbfalles befaBt
und dargelegt, der Vermichtnisnehmer kate vor dem Ert-
fall keinen Anspruch, auch keine rechtlich gesicherte
Anwartschaft, sondern lediglich die Hoffnung, den Anspruch
auf den ihm vermachten Gegenstand zu erwerben. Fir den



Vermdchtnienchmer bvestehe daher vor dem Eintritt degs Lrb-
fallo lediglich eine tatsichliche Aussicht, zumal der
Yrtlasser eine einseitige letztwillige Verfiigune jeder-
2cit aufheben oder abindern kUnne und er auch in den
F4l1len der Bindung an seine Verfligung von Todes wezen
crundeitzlich nicht gehindert sei, iiter den vermachien

P IEE

ccenstend durch Rechtsgeschift unter Lebenden zu ver-
izen. Die Vorschrift des § 2174 BGB charakterisiere ledig-
ich dag Vermichtnis letztlich als eine rein schuldrecht-

(5

O hom

P 1ok,

i

‘liche rorderung, besage ater richts dariiter, wann das

Verrdchtnis exietent werde, ihr sei daher nicht zu ent-
nchmen, daB das Vermiichtnis mit der Errichtung der Ver-
fugung von Todes wegen begriindet werde. Diese Frage regele
vielmehr & 217€ BGB, nach dem die Forderﬁng des Ver-
michtnisnehmers nach dem Erbfall zur Entstehung komme.
Dieg fiihrt den V. Zivilsenat in seinem Beschlufl vom _
16. Juni 1961 zu dem Ergebnis, daB fiir ein-vor der ¥ihrunce-
reform testamentarisch btegriindetes Vermichtnis Vertrzgs-
hilfe dann nicht beantragt werden kann, wenn der Ertfall
und damit die Entstehung des Anspruchs zuguneten des
Vermdchtnignehmers erst nach dem ¥Wihrungsstichtag ein-
cetreten ist.

Dieser Grundsatz 1Bt sich, entgegen der Ansicht
des Landgerichtg, nicht such auf den Fall iikertragen,
daf, wie hier, der Erbfall tereits eingetreten und ein
hinausgecchoberies Vermidchtnis im Sinne des § 2177 BGB
zur Entetehung gelangt ist. Der Bedachte erlangt mit dem
Ertfall wihrend der Schwebezeit eine bereits rechtlich
gecchiitzte Anwartechaft (8§ 2179, 160 ff BGB), die rechtu-~
geschiiftlich ilbertragen und - unbeschadet der Ausschlagungo-
méglichkeit - gepfindet werden kann (RG JW 1929, 586).
Diese Anwartschaft kann durch eihstweilige Verfiigung
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(§§ 91€¢ Abs. 2, 936 ZP0O) oder im Konkurs (§ 67 KO) gu-.
ichert werden. Auf der anderen Seite ist der durch dase
h:naqunvc“obere Vermiichtnie Beschwerte (hier also die
vwitwve als Vorertin) nicht mehr in der unbteschrinkten
Stellung, wie sie der Ertlasser hatte. Er kann das

"

atament nicht mehr aufheben oder atdndern. Schon vom

O

Ercfall an haftet er fir Sorgfalt und wegen Vereitelung
dec Vermichitrisses (&8¢ 161 Abs. 1, 162 Ats. 1, 281,

82 B3B).

Danach stellt die Anwartschaft, die durch ein hinause-
zerchobenes Vermichtnis tegriindet wird, in der Regel
Lereits einen Vermigenswert dar und kann nicht dcr :Anwartschaft
fleichgestellt werden, wie sie der Vermichtnisnehmer vor
Eintritt des Erbfalls hat. Eine solche bereits rechtlich
geachiitzte Anwartschaft rechtfertigt es,aus ihr in aller
Regel bereits eine im Sinne des § 1 Abs. 1 VHG tegriindete
Vertindlichkeit herzuieiten. So hat sich auch das Schrifttum
zum Umstellungsgesetz, in dem voh "tegriindeten" Schuld-
verhiltnissen und Verbindlichkeiten wiederholt die Rede
ist (vgl. 8§ 13 Ziff. 3, 14 Ziff. 3 und 5, 17, 21 Abs. 1
UmetG), fast ausschliefBlich auf den Standpunkt gesteilt,
auch flir aufschietend bedingte ¥Yorderungen werde in der

l'\)

Regel anzunehmen sein, daB sie gchon vor Eintritt der Be-
dingung entstehen (Harmening-Duden, Die Wdhrungsgesetze,1949,
§ 1% Anm. 32; von Caemmerer SJZ 1948, 498, 506; Coing,

NJ% 1948, 441; Brandstetter, SJZ 1948, 786; Reinicke

MDR 1948, 194; Bergmann NJW 1948, 406). Nur Duden, cer

tei einer tefristeten Forderung der gleichen Ansicht ist

(DRZ 1948, 265, 268), vertritt die Meinung, die aufschiebend
bedingte Forderung sei vor Eintritt der Bedingung nur An-
wartechait und noch nicht begriindet, dz es keinen Sinn

hiitte, Torderungen, die zwar auf alten Vertrigen teruhen,
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ater erst durch Vorginge nach der Geldreform aktuell
werden, noch dieser Reform zu unterwerfen.

Der Herrschénden Ansicht schlieft sich auch der
1ier erkennende Senst an. Sie entspricht dem in ¢ 91€
Ats. 2 2P0 zum Ausdruck kommenden Rechisgedanken. Abzu- .
¢tellen ist Gaher grundsédtzlich darauf, ob das nicht
rehy abﬁnderhare hinausgeschotene Vermichtnis am
wihrungsstichtag bereits einen Vermégenswert dargestellt
hat, was nur dann zu verneinen ist, wenn die Miglichkeit
des ETintriite der Bedingung eine so entfernte war, daf
von einem gegenwirtigen Wert noch nicht gesprochen werden
ronnte, sich a2lso auch ein Arrestantrag gemil § 916
Abs. 2 ZF0O ale nicht zulidssig erwiesen hédtte. Krniipft
aber, wie hier, der Eintritt der Bedingung an die Wiedcr-
verheiratung oder an den Tod der ¥Witwe des Erblassers
an, dann handelt es sich nicht um eine so entfernte
Moglichkeit, daf man teim Erbfell und noch weniger an
dem danach liegenden Wihrungsstichtag nicht von einem
Vermdogenswert des Vermiichtnisses des Antrsgstellers und
damit gquch des mit diesem in Zusammenhang stehenden Unter-
vermichtnisses der Anitragsgegnerin sprechen konnte.

Es lag mlthln eine vor dem Wahrungqstlchtab ke~
griindete Forderung der Antragsgegner1n im Sinne des
§ 1 Abs. 1 VHG vor; der Vertragshilfeantrag ist daher
zuliderig. Die Beschliisse des Landgerichts und des
Beschwerdegerichts sind deshalb aufzuheben, und die
Sache ist an das Landgericnt zur anderweiten (Sach)-Int= -
scheidung zurickzuverweisen. Ihm iet auch die Entscheidung
liter die Kosten der Verfahren iiber die Beschwerde und




weitere Beschwerde zu iiberlassen, die von dem endgliltigen
Avcrgang der Sache athingt.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Bundesrichter Dr.keyer
ist beurlsubt und orte-
abwesend;er ist an der
Leis ung der Unterschrifl
verhindert. -

Dr. Pagendarm

Gihtgens Dr. Reinhardt
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