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* Gesetas zP0 §§ 233, 234 Abs 1, 236 Abs 1 ¥r 1 u 2, 139;
‘ Rechtssatz: Die Unzulb.smguelt der Hachschiebung von Viie-
- - ' dereinsetzungsgriinden nach Ablauf der ‘Zweint—:
: . chigen Antragsfrist schliesst ‘die Berucﬁmh- .
“tigung von sphteren Zur Vervollstandn.gung und °
@rganzung des. ursprimghchen tatshchl:.chen Vor-—.
.- \ "+ bringens gemachteu Erklhrungen, deren Herbe:.- N
. L ~ fithrung. sur erforderlichen Aufklarung des Sach-—
: verhaltnisses durch das Gemcht unterblieben
1st, nicht aus. v e "‘;.‘

Vi&ktenzeichen: IiT ZB~2/51

Beschluss vom{19.Juni 1951 O0LG Hamburg




Beschluss

. In Sachen
des Girtners ilfred R (HINNENGNGEED in SQED-
S, T O,
-..1igers, Berufungskligers und Beschwerdefiihrers-
Prozessbevollrtichtigter: itechtsanwalt Dr. -.—
C N 2 o 1

gegen

die HoGEEEEEED @D, vertreten durch die Dolizei-
behdrde, NP @, (@ .@P-latz @,

-Beklagte, Derufungsbeklagte und Beschwerdegegnerin-
~rozessbevollmichtigter: .echtsanvwalt Gl GEEEERD,
G 0 alE» o> O,

hat der III. uivilsenat des Bundesgerichtshofs in
der Sitzung vom 1Jj. Juni 1951 unter .itwir.ung der
Bundesrichter Dr.Delbriic., Prof.Dr..iziss, ur.agen-
durnt, Dr.Stein und Dr.Gelhaar beschlossen:

- Auf die sofortige Beschwerde des rligers werden
die Beschliisse des 1. Zivilsenats des Hahsgati-
schen Oberlandesgerichts zu ilaunburg vom 15. Lirz
und von 5. April 1951 aufgehoben.

Lem ildger wird die Viedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Verssumung der Trrist zur 3e-
grindung der 3erufung gezen das Urteil der 3. Zi-
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vilkammer des Landgerichts Hamburg vom 12. Ja- o
nuar 1951 erteilt. ' &
Die Sache w1rd gur Verhandlung und anderwelten .
Entscheidung tiber d1e Berufung an das Berufungs- 3
gericht zurdc“verw1esen. £
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Durch Urteil der 3. Sivilkammer des Landgerichts
Hamburyg vom 12. Januwar 1951 ist die auf Zahlung
von 257 T gerichtete Schadensersatzulage des ul&-
gers abgewiesen worden. Gegen dieses am 19. Januar
1951 zugestellte Urteil hat der :ldger am 6. Fe-
bruar 1951 Berufung eingelegt. Lit Schriftsatz vom
7. w8rz 1951, der am 8. .#rz bei Gericht eingegan-
~ gen ist, hat der liger unter gleichzeitiger Jin-
reiéhung der Berufungsbegriindung beantrast, ihm
S wegen Uberschreitung der Berufungsbegriindungsfrist
" * - gie viedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
Bﬁ? , wihren. ‘
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sur Jegriindung seines fAntrages hat der ﬂlager vor-
gebracht, der bei seinem Prozessbevollmiichtigten

am |. Juli 1950 angestellte und vordem als Justiz-
inspe..tor t8tig gevwesene Biirovorsteher habe die

rechtzeitige Vorlage der i:ten im Hinblicx auf den
Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist, die im Yer-
ixins.alender auf den 6. Lirz 1951 notiert gewesen
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sel, versdunt. Der Biirovorsteher, dem ein solches
Versehen zum ersten Hale unterlaufen sei, habe

.sonst immer piinktlick fiir die Beachtung der Fri-

sten und rechtzeitige Vorlage der Ahten Sorge ge-
tragen. Der Prozessbevollmichtizte habe immer wie-
der in kurzen Zeitabstiinden persdnlich die Eintra-
gung der rFristen iiberwacht und Stichproben‘gemacht.
Diese Angaben sind von dem 2rozessbevollmichtigten
und dem Biirovorsteher bestdtigt worden.

Durch dem Beschluss des 1. Zivilsenats des Hanse-
atischen Oberlandesgerichts in Lanburg vom 15. Wdrz
1951 ist der vWiedercinsetzungsantrag des Kliégers
abgelehnt worden. Zur Begriindung ist ausgefiihrt,
bei Unterstellung der angegebenen Uberwachung der
Eintragungsfristen hdtte es doch noch ‘einer nithe-
ren'Dérlegung bedurft, warum gleichwohl die mit
dea 5. uarz'auslaufende Ffisb, deren iLoticerung ia
Lalender erst auf den 6. . rz schon bedenilich ge-
wesen sei, nicht geniitzt, sondern versdumt worden
sei, und in welchen Abstinden die iontrolle zu er-
folgzen vflcge und weshalb ihr der drohende ablauf
entgangen sei und hitte entgehen tbnnen. Auch h&t-
te dargelegt verden miissen, @ass und inwiefern der
frijher als Justizinspeitor tdtige Blrovorsteher
mit seinen Ubertritt in den ~ienst einer anwalts-
kanzlei alsbald als deren Leiter geeignet und zu-~
verldssig gewvesen sei.

.

(Gegen diesen dem Mliger am 30. ufrz 1951 zugegzan-




génen Beschluss hat der Klidger mit Schriftsatz
vom 4. April 1951, der am 5. April 1951 bei Ge-
richt eingegangen ist, "Gezenvorstellung" erho-
ben mit der Bitte, dem ildger unter Aufhebung

des Beschlusses V.iedereinsetzung in ‘den vorigen
Stand zu gewithren. Hierzu hat der Prozessbevoll-
miichtigte des Xligers dargelegt, er ﬁabe angeord-
net, dass crundsitzlich in allen Millen, wo eine
Berufunzsfrist auf den Tag des Fristablaufes no-
tiert worden sei, zur Sicherheit auch eine Voche
vor Fristablauf ein entsp echender Hinweis im
Terminslalender zu notieren sei. Im vorliegen-
den Falle erkldre sich die Versdumung der ¥Frist
nur aus dem Zusammentreffen von ungliic.:lichen Uu-
stEZnden. Dor seit acht lionaten verantwortlich die
Fristen notierende Biirovorsteher habe im vorlie-
genden Falle nur den Tag des Fristablaufs, jedoch
nicht den sonst iiblichen Sicherheitshinweis eine
woche vorher notiert, weil er davon ausgezangen
sei, dass die Berufungsbegriindung in der iiblichen
V'eise kurz mnach Einlegung der Berufung beerbeitet
und eingereicht werden wirde, woran er, der Fro-
zessbevollwiichtigte, durch seine ungilingtigen ge-
sundheitliclen Verhiltnisse als Schwer.riegsbe-
schidigter, insbesondere eine ierven..risis,  e-
hindert worden sei. Exr arbeite ohne Ausspananung
unter schuierigen finanziellen und rdumlichen
Verhiltnissen, und wenige Tage vor dem 6. .LiEHTZ
1951, an dewn die Berufungsbegrindungsfrist ap-
gelaufen sei, sei ihm die demniéichst notuendig
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werdende Riiumung seines Diiroraumes angezeigt wor-
den. Durch alle diese Schwierigkeiten sei die
Frist versiumt viorden, obwohl er sonst-die Kon-
trolle der Eintragung der Fristen in jeder Wo-
che stichprobenvieise vorgenommen habe.

Das Oberlandesgeri¢cht hat darauf durch den ange-
fochtenen Beschluss vom 5. April 1951 die Beru-
fung des nlHgers als unzuldssig verworfén, weil
die Berufung nicht rechtzeitig begriindet und der
Antrag auf .iedereinsetzung in den vorigen Stand
abzelehnt viorden sei. Die "Gegenvorstellung" sei
prozessual unzulissig und Lkdnne nichkt zur Be-
ricksichtigung der nit ihr zur Srginzung des ur-
soriinglichen Viiedereinsetzungsantrages vorge-
brachten weiteren .iedereinsetzunzgsgriinde fih-
ren, da nur die im urspriinglichen Antray enthal-
tenen, spitestens bis zum ablauf der zweiwbchi-
&en Antragsfrist vorgebrachten Tatsachen bei der
Entscheidung beachtet vierden diirften und spéte-
res Vorbringen nicht nehr beriic .sichti,t verden
kdune.

Cegen diesen die Berufung als unzulissig verwer-
Tenden 3eschluss, der dem Xliger am 16. april
1951 zugestellt ist, hat, der Eldger nit Schrift-
satz vom 23%. april 1951, Ger am gleichen Tage
bei Gericht eingegangen ist, sofortige Beschwer-
de eingelegt and beantragt, unter ~utfhebung des
angefochienen Beschlusses die Beruiung des £18~




gers gegen das Urteil der 3., Zivil.eammer des’ Land-
gerichts Ilamburg vom 12. Januar 1951 fiir zulissig
zu erkldren. Die Beschwerde musste 3Irfolg haben.
Obviohl nach § 51D Abs 2 Z20 die sofortige Beschwer-
de gegen den die Berufung als unzuliéssig verwerfen-~
den Beschluss nur dann gegeben ist, sofern gegen

~ ein Urteil gleichen Inhalts die ievision zulﬁssig
wire, ergibt sich die Zul#dssig.eit der Beschwerde
trotz des nur 257 DM betragenden Streitwerts aus

§ 547 Nr 2 £P0 (Beschluss des Bundesgerichtshofes
vom 7. kai 1951 - II 2B 7/51; des Obersten Gerichts-
kofs fiir die Britische Zone UIDR 1949, 208). uvegen
den Beschluss vom 15. wErz 1951, der, wie der Be-
rufungsrichter richtig bemer.t, mit dem die Beru-
fung als unzuléssig verwerfenden eschluss vom

5. Aoril 1951 zugleich hitte ergehen ibdnnen, ist
ebenso unter Deriic. sichtigung des 3 238 4Aibs 2 Z20
die sofortige Beschvierde zulissig, als velche die
"gegenvorstellung" des (liigers vom 4, april 19,1
anzusehen ist. Die sofortige Jeschi.erde ist in bei-
den ¥4llen auch forum- und fristgerecht durch Zin-
reichuné der 3eschvierdeschriften beim Oberlandes-
gericht Haaburyg durch dem Prozessievolluichti,ten
des Kl#gers erfolgt.

Den Berufungsgericht ist darin .echt zu geben, dass
es bei seiner Sachpriifunsg nur die von der Partei
fristgerecht vorgetragenen watsachen beriic..sichti-
aen darf. Dies ergiot sich aus §§ 234 ibs 1, 236
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Abs 1 kr 1 ZPO. Eine Hachschiebung von Vieder-
einsetzungsgriinden nach Ablauf der zweiwdchigen

_Frist ist somit unzulﬁé%ig. Die in der "Gegen-

vorstellung" des alagers vom 4. April 1951 wei-
ter angegebenen Tatsachen waren, da die wieder--
elnsetzungsfrist nit dem Tage begann, an welchem

das Hlndernls behoben war (§ 234 Abs 2 Z20), ver—
'spétet vorgebracht. Gleichwohl ‘knnen sie nicht

vollig unberﬁcksichtigt bleiben. Wenn auch der -
Berufungsrichter keine tatsdchlichen Ermittlun-
gen von Amts wegen vorzunehmen hatte, so hétte
er doch gerfgs der Jiir den Zivilprozess grund-
legenden Destimmung des § 139 520 sein Frage-
recht und seine Fragepflicht dahin ausiiben miis-
sen, dass der IIliger unilare Angaben iiber die
geltend gemachten Yatsachen erliuterte und er-
gingte, erforderlichenfalls auch begiiglich der
filr die Viedereinsctzungsgriinde angegebenen ifit-
tel der Glaubhaftmachung (§ 236 ALbs 1 Nr 2 ZPO).
Die Unterlassung dieser Asufhlirung durch das Be-
rufungsgericht fiihrt daczu, dass die in der "Ge-
~envorstellung" des Xlégers enthaltenmen Vervoll-
stiindigunzen und Er«éhzungen'seines urspringli-
chen Vorbringens zu berlicksichtigen sind, weil
ja insoweit der Berufungsrichter vor seiner int-
scheidung hdtte riic.fragen miissen und damit eine
erforderliche Auf.lirunz zu den fristzerecht vor-
getragenen, die Viedereinsetzung begriindenden
Tatsachen'erlangt hatte.




Um einen unabwendbaren Zufall i S des § 233 ZPO ¥
bei der Fristversiumnis auszuschllessen, muss N
von den prozessbevollmdchtlgten itechtsanwalt ver-
langt werden, dass er zum Zwecite der Binhaltung
der Fristen diejenigen Voriehrungen getroffen hat,
die nach verniinftigem Ermessen eine Hichtbeach-
tung der Fristen ausschliessen. Hat der Rechts-
anwalt durch Zinrichtung seines Biiros und durch
Auswahl, Belehrung und {Uberwachung seiner Biiro- ‘
..rdfte das glichste. getan, um Versehen bei der '
fristwahrung auszuschliessen, so <ann ihm ein

Versehen seines gutzeschulten EBiiropersonals nicht

zur 1ast gelegt werden. Dass im vorliegenden J'al-

le der die rristen notierende und mit ihrer De-

achtung und der rechtzeitigen al.tenvorlage beauf-

tragte Biirovorsteher hierzu geeignet und ausrei-

chend unterviiesen war, bedarf xeiner niheren iaus-

filhrungen. =Zs ist davon auszugehen, dass der Bii~

rovorsteher vor den 1. Juli 1950 als Jusiizin-

swyektor t8tig war und‘dass'ihm seit seiner an-

stellung bei dexn Prozessbevollmiichtizten des Xli-~

gers am 1. Juli 1950 ..ein einziges Versehen bei

der Fristwahrung unterlaufen ist, so dass die

Zveifel des Berufungsrichters, ob er alsbald schon
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als Leiter einer inwaltsiangzlei geeignet geviesen
sei, unbegrindet sind, zwaal wenn man beden..t,

dass der Birovorsteher, als ihm das Versehen im
vorliegenden Falle unterlief; bereits iiber acht
wonate wit seinen aufgaben in der Anwalts..anzlei
betraut war. Der Berufungysrichter hat.ferner das
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L.otieren der Pristen im sfalender auf den letz-
ten Tag des Ablaufs der Frist als bedenklich an-
gesehen. Dieses Bedenhén wird dadurch ausge-
rdumt, dass der Prozessbevollmichtigte in seiner
insoveit hier zu beriici:sichtigenden "Gegenvor-
stellung" hinzugefiigt hat, es sei von ihm ange-.
ordnet worden, dass der Eﬁrovorsteher, als er
vor acht jonaten verantviortlich auch das notie-
ren der Fristen {ibernommen habe, grundsttzlich
in allen Fdllen, wo eine Berufungsfriét auf den
"ag des Ablaufs notiert wdrden‘sei, zur Sicher-
heit auch eine Voche vor Fristablauf einen ent-
sprechenden Einweis im “eimins:.alender notiere.
viese zveite kotierung sei infolge des néher
geschilderten Lusarmentreffens einer deihe von
ungliic. 1ichen Unsténden weder geschehen, noch
sei ibhr Fehlen benerwnt worden, so dass die rFrist
nur auf den 6. Jiirz 1951, den letzten Taz ihres
Ablaufs, niotiert gewesen sei und dann'wegen der
nicht rechtzeitizen Vorlage der ~.ten durch den
Birovorsteher die Berufun;sbegrindunyg nicht
fristgemiss habe eingereicht werden ..Onnen. wvie
Tingzunahne der allgemein angeordneten Sicher-
heitsmassnahme der Eintragung der Vorfrist von

" einer ioche vor Ablauf der Frist 1l#sst die vonm
dem lLechtsanwalt in Bezug auf die Fristwahrung
getroffenen Zinrichiungen als hinreichend er-
scheinen.

Ten Prozessbevollméchtigten des uiﬁéers sann
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aber such hein Vorwurf in der _berwachung der
Eintraguﬁg der Fristen und -ihrer E£inhaltung ge-
macht werden. Der Vorderrichter verlangt eine
genaue Angabe dariiber, in welchen Zeitabstiénden
die vom Prozessbevollmiichtigten nach.seiner ir-
«lérung iumer wieder in lurzen Zeitabstiinden
persénlich unter Stichproben vorgenommene Uber-
wachung der .iintragungsfristen zu erfolgen
pflezte. In seiner spiteren, hier zu beriic. sich

tigenden Zusatzerklérung hat der Prozessbevoll-
nichtigte ausgefiihrt, dass die nontrolle der
Eintragung der Fristen von ihm in jeder woche
stichprobenveise erfolgt sei. Auf die vom ie-
visionsgericht anstelle” der seitens des Beru-
fungsgerichts unterbliebenen Aufllirung an den
frozessbevollmichtigten gerichtete erginzende
Frage, ob und wie er die Jinhaltung der Fristen
tibervacht habe, so dass ihn auch die al:ten
rechtzeitig vorgelegt worden seien, hat der
?rozesgbevollméchtigte er.l"rt, dass er in ver-
hiiltnisméssig .urzen Leitabsténden, und zwar
nindestens einmal die .oche, selbst im Yermins-
kalender, in dem ausser den Terminen auch Fri-~
sten, insbesondere .echtsmnittelfristen notiert
worden seien, mit seinem notstift die einzelnen
Bintragungen, deren ausfilhrung bezw Srledigung
der Birovorsteher entsprechend seiner eisung
abzuhaten gehabt hitte, zZu _ontrollzwec.en
nochmals abgeha.t habe. auch diese erginzende
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) ~rrléirung war bei der Entscheidung zu beriick-
sichtigen. '

Liach allgggm ist ein unabvendbarer %Zufall i S
des § 233/zu bejahen. Unter Aufhebung des die
Viedereinsetzung ablehnenden und des demnach
die Berufung zu Unrecht . .als unzuliissig verwer-.
fenden Beschlusses des Oberlandesgerichts war
daher dem Kliger die wiedereihsetzung in den
vorigen Stand gegen .die Versiumung der Beru-
" fungsbegriindungsfrist zu erteilen. '
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ILr.Telbriick ijeiss Dr.Pagendarm Dr.Stein Jr.Gelhaar




