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Der 11I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Krbdner und Boujong
am 12, Juni 1980

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Klégers
wird der BeschluB des 24. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen mit dem Sitz
in Augsburg vom 15. November 1979 - 24 U
487/79 - aufgehoben.

Dem Kl#dger wird gegen die Versdumung der
Frist zur Begrindung der Berufung die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt.

Die Sache wird zur Verhandlung und Ent-

scheidung iiber die Berufung des Kligers

sowie Uber die Kosten des Beschwerdever-
fahrens an das Oberlandesgericht zurlick-
verwiesen,

Grinde

I,

Das Landgericht hat die vom Kléger erhobene Klage
. auf Zahlung von 5,000 DM nebst Zinsen abgewiesen. Der
Kliger hat gegen das ihm am 30, Juli 1979 zugestellte
Urteil am 28. August 1979 Berufung eingelegt. Nach an-
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tragsgemédBer Verliangerung der Berufungsbegriindungsfrist
bis zum 22. Oktober 1979 reichte der Kldger am 22. Okto-
ber 1979 beim Berufungsgericht eine nicht unterschriebe-
ne Berufungsbegrindungsschrift ein, Nachdem er vom Beru-
fungsgericht auf diesen Mangel hingewiesen worden war,
hat er am 5. November 1979 die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegrin-
dungsfrist beantragt und zugleich die nunmehr von sei-
nem ProzeBbevollméchtigten unterzeichnete Berufungs-
schrift erneut eingereicht.

Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrages hat
der Klédger glaubhaft gemacht: Der nicht am Oberlandes-
gericht zugelassene Rechtsanwalt Dr. Nikolaus Bif ha-
be am 20, Oktober 1979 die Berufungsbegriindung diktiert
und der Anwaltsgehilfin Elisabeth Ka@jllll am 22. Okto-
ber 1979 zum Schreiben gegeben mit der ausdricklichen
Anweisung, die Berufungsbegriindung sofort zu schreiben
und dem am Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsanwalt
Peter SchiiiA zur Unterschrift vorzulegen. Elisabeth
KaWllllll habe den Schriftsatz geschrieben und in eine
Postmappe fiir Rechtsanwalt Peter Sch¥llll gegeben. Die
Post in dieser Postmappe sei jedoch aus unerklédrlichen
Grinden nicht dem Rechtsanwalt Sch@lllll vorgelegt, son-
dern von der Auszubildenden Regina Werner ohne Unter-
schrift kuvertiert und zu Gericht gebracht worden. Eli-
sabeth Ka@llR arbeite seit 3 1/2 Jahren im Biiro und
habe sich als #duBerst zuverlissig erwiesen. Regina Well
@ sei dahingehend eingewiesen worden, daf sie die Post
nur nach Unterschrift kuvertieren diirfe; hierauf sei
sie stichprobenmédBig iiberwacht worden,
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Durch BeschluB8 vom 15. November 1979 hat das Beru-
fungsgericht den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand zuriickgewiesen und die Berufung des Klédgers
gegen das landgerichtliche Urteil verworfen. Es hat im
wesentlichen ausgefiihrt: Den mit der Anfertigung der
Berufungsbegriindung beauftragten Rechtsanwalt Dr. Bifll
treffe an der Versdumung der Rechtsmittelbegriindungs-
frist ein Verschulden, das der Kléiger gegen sich gel-
ten lassen miisse. Dr. BiglR sei anzulasten, daB er sich
nicht selbst darum gekiimmert habe, daB die von ihm am
Montag, den 22. Oktober 1979, dem letzten Tag der ver-
ldngerten Berufungsbegriindungsfrist, zum Schreiben ge-
gebene Begriindungsschrift erst nach Unterschrift hinaus-
ging. Er habe sich nicht damit begniigen diirfen, der seit
3 1/2 Jahren im Biiro beschéftigten und als auBerordent-
lich zuverlédssig erwiesenen Anwaltsgehilfin Elisabeth
Ka@illlh die miindliche Weisung zu erteilen, diesen
Schriftsatz dem am Oberlandesgericht zugelassenen Rechts-
anwalt Sch@jlR zur Unterschrift vorzulegen. Die Kontrol-
le, ob der Schriftsatz vor dem Hinausgehen von Rechts-
anwalt Sch¥jJR unterschrieben worden sei, habe letzt-
lich bei der Auszubildenden We@lA gelegen, deren hin-
reichende Zuverléissigkeit nicht dargetan sei. Das aber
sei mit der Verpflichtung Rechtsanwalt Dr. Bifl R, we-
gen des unmittelbar bevorstehenden Fristablaufs beson-
ders sorgfdltig auf die Einhaltung der Frist zu achten,
nicht zu vereinbaren., Das Verschulden des Anwalts an
der Fristversdumung miisse zur Zuriickweisung des Wieder-
einsetzungsantrages fiilhren. Die Berufung sei mithin ver-
spdtet begriindet worden und miisse deshalb als unzuléssig
verworfen werden.



Die dagegen vom Beklagten gemi §§ 519 b Abs. 2,
547, 567 Abs. 3 ZPO frist- und formgerecht eingelegte
sofortige Beschwerde ist begriindet, da dem Wiederein-
setzungsantrag nach § 233 ZPO stattgegeben werden muBte,
so da8 die Berufung nicht verworfen werden durfte.

Das Berufungsgericht nimmt mit Recht an, daf die
Berufungsbegriindungsschrift durch einen beim Berufungs-
gericht zugelassenen Rechtsanwalt eigenhiéndig unter-
zeichnet sein muB8 (BGH VersR 1979, 823). Die fiir den
Kldger am letzten Tag der Frist eingereichte Berufungs-
begriindung erfiillt diese Voraussetzungen nicht., Der
Kldger hat daher die Begriindungsfrist versdumt.

Nach § 233 ZPO ist einer Partei die Wiedereinset-
zung zu gewidhren, wenn sie ohne ihr Verschulden verhin-
dert war, die Frist zur Begriindung der Berufung einzu-
halten. Dabei steht ein Verschulden des Prozefbevoll-
michtigten dem Verschulden der Partei gleich (§ 85
Abs. 2 ZP0O). Zutreffend hat das Berufungsgericht ange-
nommen, daB8 hier der Klidger sich auch ein Verschulden
des mit der Anfertigung der Berufungsbegriindung beauf-
tragten Rechtsanwalts Dr. Bi{Azurechnen lassen mu8,
mag dieser auch beim Berufungsgericht nicht zugelassen
gewesen sein (vgl. BGH VersR 1975, 1150).

Zur Begriindung der Beschwerde hat der Kl#iger vor-
getragen und durch Vorlage weiterer eidesstattlicher
Versicherungen sowlie einer &rztlichen Bescheinigung
glaubhaft gemacht:

Rechtsanwalt Dr. Biff habe am Sonnabend, den
20, Oktober 1979, die Berufungsbegriindung auf ein Dik-



taphone-Blatt diktiert und auf dieses Blatt die Weisung
an die Anwaltsgehilfin Kaufmann gegeben, den Schrift-
satz sofort am Montag, den 22. Oktober 1979, zu schrei-
ben, Herrn Rechtsanwalt Sch@illi} zur Unterschrift vor-
zulegen und dafir zu sorgen, daB der Schriftsatz zum
Gericht komme. Am Montag, den 22. Oktober 1979, sei

Dr. BifR an einer akuten Diarrhde, verbunden mit Er-
brechen und einem schweren Herzstechen, erkrankt. Der
behandelnde Arzt habe ihm Bettruhe verordnet und die
Weisung erteilt, mindestens eine Woche mit der Arbeit
auszusetzen. Noch am Morgen des 22. Oktober 1979 habe

er von zu Hause aus Frl. Ka@llllll@ angerufen, um mit ihr
die dringendsten Sachen zu besprechen. Dabei habe er aus-
dricklich auf die Angelegenheit Schogil ./. Sl V@l
hingewiesen und betont, daB die Berufungsbegriindung so-
fort geschrieben, Herrn Rechtsanwalt Schl zur Unter-
schrift vorgelegt und dann zum Gericht gebracht werden
misse. Frl, KaGlllll® habe zugesagt, sich persénlich um
die Angelegenheit zu kiimmern.

Dieser Sachverhalt darf vom Senat beriicksichtigt
werden; er rechtfertigt den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versidumung der Berufungs-
begrindungsfrist. Zwar erfordert der Antrag auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand grundsidtzlich eine ge-
naue Darlegung und Glaubhaftmachung aller zwischen dem
Beginn und dem Ende der versiumten Frist liegenden Um-
stédnde, die fiir die Frage bedeutsam sind, wie und ge-
gebenenfalls durch wessen Verschulden es zu einer Ver-
sdumung der Frist gekommen ist (§ 236 Abs. 2 ZPO; BGH
VersR 1978, 942), Diese Tatsachen miissen innerhaldb der
zweiwschigen Wiedereinsetzungsfrist des § 234 Abs., 1 ZPO
beigebracht werden. Diese Regelung schlieBt Jjedoch eine



nachtridgliche Erlduterung oder Erginzung unvollstdndiger
Angaben nicht aus; das Gericht hat unter Umstinden sogar
die Pflicht, nach § 139 ZPO darauf hinzuwirken (BGH VersR
1978, 719 m.w.Nachw.). Bei dem geschilderten Beschwerde-
vorbringen handelt es sich nicht um ein unzuléssiges
Nachschieben von Wiedereinsetzungsgriinden, sondern ledig-
lich um eine zuldssige Ergidnzung der Angaben im Wieder-
einsetzungsgesuch. Bei der Priifung dieses Gesuchs muS mit-
hin zugrunde gelegt werden, daB Rechtsanwalt Dr. BiflR am
letzten Tag der Frist, obwohl er bettlégerig erkrankt war,
seine Sekretdrin Frl. Ka@lmmg angerufen und sie unter
genauer Angabe der erforderlichen Sachbehandlung ein-
dringlich auf die Eilbediirftigkeit der Sache hingewiesen
hat. Frl. Ke@ll, die sich in 3 1/2 Jahren als zuverlis-
sig erwiesen hatte, hatte die ordnungsgeméife Erledigung
zugesagt. Damit hatte Dr. Bi¢QlA alles getan, was von ihm
unter den gegebenen Umstidnden - auch bei Anlegung eines
erhdhten SorgfaltsmaBstabes (vgl. BGH VersR 1976, 88) -
zu erwarten war, Er brauchte nicht damit zu rechnen, daB
Frl. Kadllll® die Priifung, ob die Berufungsbegriindungs-
schrift von Rechtsanwalt Schifl unterschrieben worden
war, unterlies,



Nach alledem hat der Kl&ger glaubhaft gemacht, daB
er chne sein Verschulden verhindert war, die Berufungs-
begriindungsfrist einzuhalten. Auf die sofortige Be-
schwerde ist daher der angefochtene BeschluB aufzuhe-
ben und die beantragte Wiedereinsetzung gegen die Ver-
siumung der Berufungsbegriindungsfrist zu erteilen.

NiiBgens Krohn Tidow

Kroner Boujong
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