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Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat in der Sitzung am 18. Mirz 1974 unter Mitwir-
kung der Richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Gihtgens und KeBler

beschlossen:

Der BeschluB3 des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Ksln vom 3. Dezember 1973 - 1 U 86/73 =
wird aufgehoben.

Den Beklagten wird die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versidumung der Berufungs-
begriindungsfrist gewdhrt.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entscheidung
iiber die Berufung der Beklagten sowie {iber die
Kosten des Beschwerdeverfahrens an das Oberlandes-
gericht zurlickverwiesen,

Grinde:

Das Oberlandesgericht hat durch den angefochtenen
Beschlu3 die Berufung der Beklagten gegen ein Urteil
des Landgerichts Kéln vom 8., MiArz 1973 wegen Versiumung
der Frist zur Berufungsbegriindung als unzullissig verworfen.
Die Frist zur Berufungsbegriindung war durch Verfiigung vom
7. Juni 1973 bis zum 14. Juli 1973 verlingert worden.
Dieser Tag war ein Samstag, so da8 die Frist wegen der
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anschliefend beginnenden Gerichtsferien mit dem

15. September 1973 ablief. Dieser Tag war wiederum

ein Samstag, so daf die Begriindungsfrist am Montag,
dem 17. September 1973 endete. Die Berufungsbegriin-
dung der Beklagten ist erst am 2. Oktober 1973 einge-
gangen, Das Oberlandesgericht hat in dem angefochtenen
BeschluB zugleich den Antrag der Beklagten auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zuriickgewiesen und

zur Begriindung insoweit insbesondere ausgefihrt:

Die Fristversdumung sei auch durch den Prozefi-
bevollmichtigten der Beklagten, Rechtsanwalt SEID @,
mitverschuldet. Dieser habe nicht dargelegt, warum er
die Berufungsbegriindung nicht in den vier Monaten zwi-
schen Berufungseinlegung und Fristende angefertigt
habe. Der ProzeBSbevollméchtigte habe zwar glaubhaft
gemacht, daB er seine Gehilfin GWjjp am 12. September 1973
beauftragt habe, eine zweite Fristverlingerung zu bean-
tragen, habe aber nicht darauf geachtet, ob ihm bis zum
Fristablauf der Verlingerungsantrag vorgelegt worden
sei. Der Anwalt seli zur besonderen Sorgfalt verpflichtet
gewesen, weil er nicht h#tte davon ausgehen diirfen,
daB gegen die wiederholte Verlingerung der Frist keine
Bedenken bestanden hdtten. Die Gehilfin habe zwar glaub-
haft versichert, daB sie am Vormittag des letzten Tages
einer ablaufenden Frist fernmiindlich bei der Gesch#fts-
stelle des Oberlandesgerichts nachfrage, wenn die Frist
bis dahin nicht verlédngert worden sei. Der Prozefbevoll-
mdchtigte habe aber nicht glaubhaft gemacht, daB8 er auch
diese Ubung ausreichend iiberwacht habe. Er habe ferner
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nicht vorgebracht, wie er die Frist hiitte wahren k¥nnen,
wenn seine Gehilfin erst im Laufe des letzten Tages

der Frist von der Ablehnung der erbetenen Frist-
verldngerung erfahren hétte.

Die dagegen von den Beklagten gem#B § 567 Abs. 3 ZPO
frist- und formgerecht eingelegte sofortige Beschwerde
ist begriindet, da dem Wiedereinsetzungsantrag nach
§ 233 ZPO stattgegeben werden muBte, so daB die Be~
rufung nicht verworfen werden durfte.

Nach § 233 ZPO ist einer Partei die Wiedereinsetzung
zu gewdhren, wenn sie durch unabwendbaren Zufall verhindert
worden ist, eine Frist zur Begriindung einer Berufung ein-
zuhalten. Unabwendbarer Zufall liegt nicht vor, wenn die
Partei die Frist durch ihr Verschulden vers#umt hat;
dabei muB8 sich die Partei das Verschulden ihres Anwalts
anrechnen lassen (§ 232 Abs. 2 ZPO).

Nach der eidesstattlichen Versicherung der Ange-
stellten G@JJP hat diese trotz langjéhriger Erfahrung,
Bewihrung und Uberwachung sowie trotz der tiblichen
Fristenkontrolle es aus ganz besonderen Umstidnden iiber-
sehen, der am 12. September 1973 unter Beifligung der
Akten erteilten Weisung des Anwalts nachzukommen, bei
dem Gegner die Zustimmung zur Verliéngerung einzuholen
und die Fristverléngerung beim Oberlandesgericht zu be-
antragen. Sie habe den flir drei #&hnliche Sachen gleich-
zeitig erteilten Auftrag ordnungsméSig erledigt, aber
die hier vorliegende 8ache iibersehen und dadurch ver-



sdumt, bei den Gegenanwdlten anzurufen und die Fristen-
verliangerung zu beantragen; sie sei damals einige Tage
krank gewesen, habe ihrem Arbeitgeber davon erst am

18. September 1973 Mitteilung gemacht.

Dieses Versehen der Anwaltsgehilfin brauchte sich

die Partei nicht anrechnen zu lassen, sondern hdchstens
ein Verschulden des Rechtsanwalts. Die Annahme des
Oberlandesgerichts, den Anwalt treffe ein Mitverschulden,
148t sich jedoch nicht halten. Dabei ist zu beachten,
daB ein Rechtsanwalt nicht alle anfallenden Gesch&fte
selbst zu erledigen braucht, sondern daB er sich durch
sein Bliropersonal entlasten darf, damit er seiner Haupt-
aufgabe gerecht werden kann, ndmlich der Rechtsberatung
und Vertretung seiner Auftraggeber in Rechtsangelegen=-
heiten. Der Rechtsanwalt darf insbesondere die Berech-
nung und Uberwachung der iiblichen Fristen in Rechtsan-
gelegenheiten einem gut ausgebildeten und sorgfidltig
iiberwachten Biiropersonal iiberlassen (BGHZ 43, 148).
Hier hat Rechtsanwalt SEJJp @ nach den vorgelegten
eidesstattlichen Versicherungen den Fristenkalender
sachgemdf3 eingerichtet und seine erfahrene Gehilfin
grundsdtzlich ausreichend belehrt und {iberwacht.

Fehlsam ist es, mit dem Oberlandesgericht ein Ver-
schulden des Anwalts mit der Begriindung zu bejahen, er
hédtte bis zum Fristablauf vier Monate Zeit gehabt und
habe nicht dargelegt, warum er diese Zeit nicht genutzt
habe. Denn jeder Anwalt hat so vielfdltige Aufgaben zu
erledigen, dafl ihm die Reihenfolge der einzelnen Arbeiten




iiberlassen bleiben mu8, Es ist das Recht Jjedes Anwalts,
Fristen bis zum letzten Tage auszunutzen. Rechtsanwalt
SEEE@ het auch jetzt zutreffend darauf hingewiesen,
da3 die Gerichtsferien der Erholung dienen und daB der
Arbeitsanfall gerade nach Beendigung eines Urlaubs stets
besonders grof ist. Das wirkte sich hier nachteilig aus,
weil der Anwalt Ende Juli 1973 aus dem Urlaub zurtickge-
kommen war und anschlieflend seine einzige Angestellte
ihren Urlaub antrat, aus dem sie am 8. September 1973
zurlickkehrte,

Es ist ferner nicht als schuldhafte S8umnis des
Rechtsanwaltes anzusehen, dafl er nicht darauf geachtet
hat, ob ihm der Verlingerungsantrag unter Riickgabe '
der Akten vorgelegt wurde, nachdem er seine Angestellte
am 12, September 1973 beauftragt hatte, die zweite Frist-
verlingerung zu beantragen und dafiir zundchst die Zu-
stimmung des Gegenanwalts einzuholen. Denn insoweit
durfte er sich auf sein Bliro verlassen; er brauchte nicht
einen weiteren Fristenkalender fiir derartige Fidlle zu
filhren.

Richtig ist, daB das Berufungsgericht nicht ver-
pflichtet ist, eine zweite Verlingerung der Berufungsbe-
griindungsfrist zu gewihren (BGH NJW 1954, 877). Rechts-
anwalt S@R @ hat aber glaubhaft gemacht, daB nach
der Praxis des Oberlandesgerichts die zweite Ver-
léngerung bei Zustimmung des gegnerischen Prozefibevoll-
michtigten erteilt werde, daB8 seine Gehilfin von ihm
beauftragt gewesen sei, diese Zustimmung einzuholen, und
dafl die laufend iiberpriifte Anweisung bestanden habe, am



Vormittag eines Fristablaufs notfalls durch Nachfrage
beim Oberlandesgericht eine Kldrung herbeizufiihren.

Durch die neuen eidesstattlichen Versicherungen des
Anwalts und seiner Gehilfin ist ferner in Erginzung

des frilheren Vortrags glaubhaft gemacht, daB auch alle
diese Anordnungen laufend liberwacht wurden. Eine Pflicht
zu weitergehenden Uberwachungen bestand dann nicht, zumal
glaubhaft gemacht ist, daB der Angestellten insoweit noch
nie ein dhnlicher Fehler unterlaufen war,

Irrig ist schlieBlich die Annahme des Oberlandes-
gerichts, es sei nichts dafiir vorgebracht worden, daf
die Berufungsbegriindung noch hdtte rechtzeitig gefertigt
und eingereicht werden konnen, wenn der ProzefBbevoll-
méchtigte erst am Vormittag des letzten Tages von einer
Ablehnung der Fristverldngerung erfahren hitte. Eine
Durchsicht des angefochtenen Urteils und der spédter
eingereichten Berufungsbegriindung 1d8t die Erklirung
des Rechtsanwalts glaubhaft erscheinen, daB ihm
auch dann noch bis Mitternacht die Fertigung und
Einreichung einer Berufungsbegriindungsschrift ge-
lungen wédre, da die Berufung sich liberwiegend gegen
die Beweiswlirdigung des Landgerichts gewendet hatte.
Der Rechtsanwalt und seine Gehilfin haben glaubhaft
versichert, daB in den wenigen friiheren Fdllen, in
denen ein Fristverldngerungsantrag abgelehnt wurde,
trotzdem eine Berufungsbegriindung immer rechtzeitig
eingereicht worden sei.
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Nach alledem haben die Beklagten glaubhaft ge-
macht, daB8 hier die Versdumung der Berufungsbegrundungs-
frist auf einem unabwendbaren Zufall beruhte. Auf die
Beschwerde ist daher der angefochtene BeschluB aufzu-
heben und die beantragte Wiedereinsetzung gegen die
Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist zu ertei-
len.

Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer
Gdhtgens KeBler
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