BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

III ZB 99/96

vom
26. September 1996

in dem Rechtsstreit

Rudiger sUR-TEHEER.
St strafe @), MUEEND.

Klager und Beschwerdefiihrer,
-~ ProzePbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS,
RUlstrafe @ KD -

gegen

Firma K1@jllR & Co.,
Inhaberin Helga FllIEEE. "UNEENA @ <JR,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzePbevollmachtigter: Rechtsanwalt (Nl und Partner,
NEE




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die Richter
Dr. Engelhardt, Dr. Werp, Streck und Schlick
am 26. September 1996

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Klagers
gegen den Beschlup des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Koblenz vom
21. Juni 1996 - 2 U 440/96 - wird zu-
rickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Be-
schwerdever fahrens zu tragen.

Beschwerdewert: 28.827 DM,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grunde

Die nach §§ 519 b Abs. 2, 547, 577 Abs. 2 ZPO Zuléssi-
ge sofortige Beschwerde ist unbegrindet. Das Oberlandesge-
richt hat die Berufung des Klagers zu Recht als unzuldéssig
verworfen, weil der Klager die am 15. Marz 1996 abgelaufene
Berufungsfrist versaumt hat. Die am 18. Marz 1996 eingegan-
gene Berufungsschrift war verspétet.

Ob, wie die sofortige Beschwerde geltend macht, ein
Wiedereinsetzungsgrund vorgelegen hat, kann nicht mehr
Uberprift werden; denn das Oberlandesgericht hat den Wie-
dereinsetzungsantrag des Klagers bereits durch gesonderten,
vom Kladger nicht angefochtenen Beschlup vom 28. Mai 1996
zurlickgewiesen (vgl. BGH, Beschluisse vom 7. Oktober 1981
- IV b ZB 825/81 - NJW 1982, 887; und vom 3. November
1988 - Lw ZB 1/88 - BGHR ZPO § 238 Abs. 2 Satz 1 - Anfech-
tung 2). Da bei Eingang der Beschwerdeschrift die zweiwd-
chige Frist fuir die Einlegung einer gesonderten sofortigen
Beschwerde gegen den die Wiedereinsetzung versagenden
BeschluP (§§ 238 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1, 519 b Abs. 2
ZP0O) bereits abgelaufen war (§ 577 Abs. 2 2ZP0O), wurde es
dem Klager auch nichts helfen, wenn der Senat im Wege der
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Auslegung die ihrem Wortlaut nach nur gegen den Beschlup
vom 21. Juni 1996 eingelegte sofortige Beschwerde als einen
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*% auch gegen den die Wiedereinsetzung versagenden Beschlup
i | vom 28. Mai 1996 gerichteten Rechtsbehelf behandeln wiirde.

bﬁa Rinne Engelhardt werp
‘ Streck Schlick
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