BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

I1I1I ZB 72/96

vom
30. Januar 1997

in dem Rechtsstreit
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I. Instanz: -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Rinne, die Richter
Dr. Werp, Dr. Wurm, DOrr und die Richterin Ambrosius
am 30. Januar 1997

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten
gegen den Beschluf3 des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Rostock vom 11. Marz
1996 - 1 U 113/95 - wird auf seine Kosten

zuriickgewiesen.

Streitwert: 173.261,69 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde

Die nach §§ 519 b Abs. 2, 547, 577, 238 ZPO zulédssige
sofortige Beschwerde ist nicht begriindet. Das Oberlandesge-
richt hat richtig entschieden.

Das Berufungsgericht hat zu Recht die Berufung des Be-
klagten verworfen und seinen Wiedereinsetzungsantrag
zuriickgewiesen. Dabei kann, wie schon vom Berufungsgericht
ausgefiihrt, zugunsten des Beklagten unterstellt werden,
daB er die Berufungsfrist eingehalten hat oder ihm wegen
Versdaumung dieser Frist zumindest Wiedereinsetzung hatte
gewdhrt werden miissen. Die Berufung des Beklagten ist
jedenfalls deshalb unzuldssig, weil sie nicht rechtzeitig
begriindet worden ist und dem Beklagten wegen Versdaumung der
Berufungsbegriindungsfrist Wiedereinsetzung nicht gewdhrt
werden kann.

1. Der Beklagte hat die am 3. April 1995 unvollstandig
mittels Fax (libermittelt ist nur die erste, nicht unter-
schriebene Seite), am 4. April 1995 mit einem vollst&ndigen
Schriftsatz (beide Seiten mit der Unterschrift) eingelegte
Berufung nicht rechtzeitig innerhalb der Monatsfrist des
§ 519 Abs. 2 Satz 2 ZPO begriindet. Eine Berufungsbegriindung
ist beim Oberlandesgericht erst am 7. Juni 1995 einge-
gangen.

Die Berufungsbegriindungsfrist ist auch nicht minde-
stens bis zum Ablauf dieses Tages wirksam verladngert

worden. Ein Antrag des Beklagten auf Verldngerung der
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Berufungsbegriindungsfrist ist erst am 5. Mai 1995 und damit
nach Ablauf der Frist des § 519 Abs. 2 Satz 2 ZPO bei Ge-
richt eingegangen. 2Zwar hat der Vorsitzende des Berufungs-
gerichts die Frist zur Begriindung der Berufung am 23. Mai
1995 - unter Vorbehalt - bis zum 9. Juni 1995 verléngert.
Diese Verlangerung ging aber, worauf das Berufungsgericht
zutreffend hingewiesen hat, ins Leere, weil die Frist be-
reits verfallen war (vgl. BGHZ 116, 377, 378).

2. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung
der Berufungsbegriindungsfrist hat das Berufungsgericht dem
Beklagten mit Recht versagt.

Der Beklagte hat zwar rechtzeitig, innerhalb der Zwei-
Wochen-Frist des § 234 Abs. 1 und 2 ZPO, Wiedereinsetzung
beantragt. Der entsprechende Schriftsatz des Beklagten
ist am 22. Mai 1995 bei Gericht eingegangen, nachdem die
Prozefbevollmdchtigte des Beklagten am 8. Mai 1993 Kenntnis
von der Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist erlangt
hatte.

Dem Berufungsgericht ist jedoch darin beizutreten, daf
der Wiedereinsetzungsantrag deshalb unbegriindet ist, weil
er nicht den gesetzlichen Anforderungen entsprach: Der
Beklagte hat nicht innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist die
versdumte ProzeBhandlung nachgeholt, d.h. die Berufungsbe-
griindung eingereicht, wie es § 236 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1
ZPO verlangt. Es entspricht stdndiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, dafl der Antrag auf Verldngerung der Be-
rufungsbegriindungsfrist, wie er hier in dem Schriftsatz vom
22. Mai 1995 - erneut - enthalten ist, die fristgerechte




Nachholung der Berufungsbegriindung nicht ersetzt (vgl. Se-
natsbeschluf3 vom 16. Oktober 1986 - III ZB 30/86 = BGHR ZPO
§ 236 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1 ProzeBhandlung, nachgeholte 1
VersR 1987, 308 f£; BGH, Beschliisse vom 12. Oktober 1989
I 2B 3/89 = BGHR 2ZPO § 236 Abs. 2 Satz 2 Nachholung der
Berufungsbegriindung 1 und vom 4. Oktober 1994 - VI ZB 17/93
= BGHR 2ZPO § 236 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1 Prozefhandlung,
nachgeholte 3 sowie, fiir die Revisionsbegriindung, vom
13. Juli 1988 - IVa ZR 303/87 = BGHR ZPO § 236 Abs. 2
Satz 2 Halbs. 1 ProzeBhandlung, nachgeholte 2). Dem liegt

die Uberlegung =zugrunde, daf einer Partei oder einem
Rechtsanwalt, die die Berufungsbegriindungsfrist bereits
versdaumt haben, besondere Anstrengungen zuzumuten sind, um
die Berufungsbegriindung nunmehr alsbald, und zwar in der
Frist des § 234 Abs. 1 ZPO, vorzulegen (BGH aaO).

Das Beschwerdevorbringen notigt nicht zu einer anderen

Beurteilung.

Soweit es beim Oberlandesgericht Rostock, wie die so-
fortige Beschwerde geltend macht, eine Praxis geben sollte,
daB innerhalb der Frist des § 236 Abs. 2 Satz 2 ZPO ge-
stellte Antrdage auf Verldngerung der Berufungsbegriindungs-
frist die versdumte ProzeBhandlung ersetzen, kénnte dem
aus den vorgenannten Griinden nicht gefolgt werden. Soweit
die sofortige Beschwerde der Auffassung ist, die Frist zur
Begriindung der Berufung sei durch die Verfiigung vom 23. Mai
1995 wirksam bis zum 9. Juni 1995 verldngert worden, ist
dies vom Bundesgerichtshof in der genannten Entscheidung
BGHZ 116, 377 ausdriicklich (in Abweichung von BGHZ 102, 37)
anders entschieden worden; auf die Griinde jenes Beschlus-



ses, dem der Senat folgt, wird verwiesen. Ein Hirtefall,
der hier wegen besonderer Umstdnde eine Ausnahme recht-
fertigen kénnte (vgl. SenatsbeschluB vom 16. Oktober 1986
- IITI 2B 30/86 = VersR 1987, 308, 309 m.w.N.), wird von der
sofortigen Beschwerde nicht geltend gemacht und ist auch
nicht ersichtlich.

Rinne Werp Wurm

DOrr Ambrosius
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