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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 30. November 1989
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter

Kroner, Dr. Engelhardt, Dr. Werp und Dr. Wurm

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Kla-
gers wird der Beschluf3 des 17. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 18. September 1989

- 17 U 1608/89 - aufgehoben.

Dem Kldger wird gegen die Vers&dumung
der Frist zur Begrindung der Berufung
die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewdhrt.

Die Sache wird zur Verhandlung und
Entscheidung iiber die Berufung des
Kldgers sowie iiber die Kosten des
Beschwerdeverfahrens an das Oberlan-

desgericht zuriickverwiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

5

Grinde

Der Kladger nimmt die Beklagte auf Zahlung von 18.000 DM
nebst Zinsen in Anspruch. Das Landgericht hat die Klage
durch Urteil vom 25. November 1988 abgewiesen. Gegen dieses
ihm am 15. Dezember 1988 zugestellte Urteil hat er mit
Schriftsatz der Rechtsanwdlte HER-Y{l vnd Kollegen vom
9. Januar 1989 - eingegangen beim Oberlandesgericht am
11. Januar 1989 - Berufung eingelegt. Auf seinen Antrag hat
der Vorsitzende die Frist zur Begriindung der Berufung bis
zum 13. Mdrz 1989 verlangert. Mit Schriftsatz vom
10. Marz 1989 - eingegangen beim Oberlandesgericht am
16. Marz 1989 - hat der Klager sein Rechtsmittel begriindet.
Nachdem er einen Hinweis des Gerichts erhalten hatte, in dem
auf Bedenken gegen die Wahrung der Begriindungsfrist hinge-
wiesen wurde, hat der Kldger mit Schriftsatz vom
22. Marz 1989 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand be-
antragt und zur Begriindung vorgetragen, seine ProzeBbevoll-
mdchtigten treffe an der Versdumung der Frist kein Verschul-
den. Der Schriftsatz sei am Freitag, den 10. Mdrz 1989 ge-
schrieben, von dem ProzeBbevollmdchtigten unterzeichnet und
noch am selben Tage beim Postamt F— aufgegeben worden.
Bei normalem Postlauf wdre er am folgenden Tag, also noch
innerhalb der Frist, in das Postfach des Oberlandesgerichts
in Miinchen eingelegt worden. Mit einer ungewdhnlich langen

Befdrderungsdauer habe nicht gerechnet werden miissen.

Durch Beschluf3 vom 18. September 1989 hat das Oberlan-
desgericht den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zuriickgewiesen und die Berufung des Klagers gegen das

landgerichtliche Urteil verworfen.
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Die dagegen vom Kldger form- und fristgerecht einge-
legte sofortige Beschwerde ist begriindet, da dem Wiederein-
setzungsantrag nach § 233 ZPO stattgegeben werden mufite, so

daf3 die Berufung nicht verworfen werden durfte.

Nach § 519 Abs. 2 ZPO betrdgt die Frist flir die Beru-
fungsbegriindung einen Monat; sie beginnt mit der Einlegung
der Berufung. Die Frist kann auf Antrag von dem Vorsitzenden
verlidngert werden, wenn nach seiner freien Uberzeugung der
Rechtsstreit durch die Verldngerung nicht verzdgert wird
oder wenn der Berufungskldger erhebliche Griinde darlegt.
Eine Verldngerung der Frist ist auch nach ihrem Ablauf
statthaft, sofern dies bis zum Ablauf des letzten Tages der
Frist beantragt worden ist (GSZ BGHZ 83, 217).

Im Streitfall hat der Vorsitzende auf Antrag des Kla-
gers die Berufungsbegriindungsfrist bis zum Montag, dem
13. Mdrz 1989 verlangert. Bis zum Ablauf dieses Tages hédtte
daher eine Begriindungsschrift oder ein Antrag auf weitere
Verldngerung der Frist beim Berufungsgericht eingereicht
werden miissen. Da dies nicht geschehen ist, hat der Klédger

die Begriindungsfrist versdumt.

Nach § 233 ZPO ist einer Partei die Wiedereinsetzung zu
gewdhren, wenn sie ohne ihr Verschulden verhindert war, die
Frist zur Begriindung der Berufung einzuhalten. Dabei steht
ein Verschulden des Prozefbevollmdchtigten dem Verschulden
der Partei gleich (§ 85 Abs. 2 ZPO). Entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts beruht die Versdumung der Begriindungs-
frist jedoch nicht auf einem Verschulden des ProzeBbevoll-

mdchtigten des Klédgers.




Aus der Auskunft der Deutschen Bundespost, Postamt
FGEEEE vorm 20. April 1989 ist zu entnehmen, daB Post-
sendungen, die an einem Freitag dort eingeliefert werden,
noch am selben Tage bearbeitet und weitergeleitet werden.
Nach Miinchen adressierte Sendungen werden im Stadtbereich am
folgenden Werktag dem Empfdnger zugestellt oder in dessen
Postfach eingelegt. Mithin ware die Berufungsbegriindungs-
schrift, wenn sie am Freitag, dem 10. Mdrz 1989 bei der Post
aufgegeben worden wdre, noch rechtzeitig vor Ablauf der Be-
griindungsfrist am Montag, dem 13. Mdrz 1989 beim Berufungs-
gericht in Miinchen eingegangen. Davon geht auch das Beru-
fungsgericht aus. Es meint jedoch, der Kladger habe die Ein-
lieferung der Begriindungsschrift am 10. Marz 1989 beim Post-
amt F_ nicht hinreichend glaubhaft gemacht. Das hat
der Klager im Beschwerdeverfahren nachgeholt. Er hat durch
eidesstattliche Versicherungen der Biiroangestellten S|l
und LR vor 28. September 1989 glaubhaft gemacht, daB die
Berufungsbegriindungsschrift am 10. Marz 1989 von Rechtsan-
walt H{J unterschrieben, vom Biiro postfertig gemacht
und von der Angestellten L beim Postamt FA abge-
liefert worden ist. Diese Ergdnzung der Angaben des Wieder-
einsetzungsantrages ist hier zu beriicksichtigen, da schon im
Verfahren vor dem Berufungsgericht AnlaB zu entsprechenden
Riickfragen gemdfl § 139 ZPO fiir das Gericht bestanden h&atte
(BGH BeschlufB vom 23. September 1981 - IVb ZB 758/81 =
VersR 1981, 1160, 1161 m.w.Nachw.).

Demnach ist die Fristversdumnis auf eine nicht mehr
aufkldarbare Verzdgerung bei der postalischen Befdrderung
zuriickzufilhren, die nicht der Klager zu vertreten hat (BGH

aa0). Er brauchte, wie sich aus der Auskunft der Bundespost



ergibt, mit ungewdhnlichen Verzdgerungen im Postverkehr
nicht zu rechnen; er durfte auf das zuverlassige Arbeiten
der Post vertrauen (vgl. auch BVerfG 50, 1; BGH BeschlufB3 vom
11. Juli 1988 - II ZB 5/88 = BGHR ZPO § 233 - Postbefdrde-
rung 1 = VersR 1988, 1162).

Auf die sofortige Beschwerde ist daher der angefochtene
BeschluBl aufzuheben und die beantragte Wiedereinsetzung zu

erteilen.

Krohn Krdner Engelhardt
Werp Wurm
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