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BUNDESGERICHTSHOF

III ZB 44/90

BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Facharztes filir Radiologie und Strahlenheilkunde
Dr. Egon E‘ll',
Vel Strafe 62, OGNS,

Klager und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die K VP s
K6rperschaft des 6ffentlichen Rechts, vertreten durch
den Vorstand,

QD-11cc 1-3, QS

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. D
und Dr. (D -

WIT



Der II1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Dr. Engelhardt, Dr. Werp, Dr. Rinne und Dr. Wurm
am 28, Februar 1991

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kl&gers
gegen den BeschluB des 11. Zivilsenats
des Schleswig-~Holsteinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 9. Oktober 1990
- 11 U 73/90 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Beschwerde-

verfahrens zu tragen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde :

Der Kladger hat gegen ein Urteil des Landgerichts, das
ihm am 4. Dezember 1989 zugestellt worden ist, am 18. Ja-
nuar 1990 Berufung eingelegt und zugleich Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist be-
antragt. Das Oberlandesgericht hat durch den angefochtenen
Beschlufl den Wiedereinsetzungsantrag zurilickgewiesen und die
Berufung des Klagers als unzuldssig verworfen.

Die dagegen gerichtete, nach §§ 238 Abs. 2, 519 b
Abs. 2, 547, 577 ZPO zuldssige sofortige Beschwerde ist nicht
begriindet.

Das Berufungsgericht hat dem Kladger Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der am 4. Januar 1990
ablaufenden Berufungsfrist mit Recht versagt. Der Kldger hat
die Frist nicht ohne sein Verschulden versdumt, wie es § 233
ZPO fir die Wiedereinsetzung voraussetzt. Es liegt nicht nur
ein Versehen des Biliropersonals der ProzeBbevollmdchtigten
vor, das sich der Kldger nicht zurechnen lassen muf3. Die
Versdumung der Frist beruht vielmehr auch auf einem Verschul-
den des die Sache bearbeitenden erstinstanzlichen Prozefibe-
vollmdchtigten selbst, wofiir der Klager nach § 85 Abs. 2 ZPO
einzustehen hat.

Der Ablauf der Berufungsfrist am 4. Januar 1990 war zwar
im Fristenkalender - mit Vorfristen am 29. Dezember 1989 und
am 2. Januar 1990 - richtig vermerkt. In der Kanzlei der Pro-
zefbevollmdchtigten des Kldgers war aber keine wirksame Kon-
trolle sichergestellt, dafl die im Fristenkalender am letzten
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Tag einer Frist eingetragenen Fristen auch tatsdchlich ge-
wahrt wurden. Der Eintrag des Fristendes im Fristenkalender
kann seinen Sicherungszweck aber nur dann erfiillen, wenn er
auch beachtet und erst geldscht wird, sobald die fristgebun-
dene Handlung tatsdchlich erfolgt ist. Dazu geniigt es nicht,
wie es hier glaubhaft gemacht ist, daB die mit der Fiihrung
des Fristenkalenders betraute Bilirovorsteherin sich darauf
verldfnt, daB die jeweilige Sekretdrin des sachbearbeitenden
Rechtsanwalts diesem die Akte vorlegt und ihrerseits die tat-
sdchliche Vornahme der gebotenen anwaltlichen MaBnahme iiber-
wacht. Dafl hier auch die Sekretdrin des Rechtsanwalts St. fir
die von diesem bearbeiteten Sachen einen Fristenkalender
filhrte und die Erledigung der darin vermerkten Fristen in der
vorbezeichneten Weise in eigener Verantwortung wirksam zu
kontrollieren hatte, wird nicht behauptet. Der KlAger ver-
weist zwar auBer auf einen "Terminkalender" auch auf "tag-
liche Termin- und Fristenzettel". Es wird aber nicht klar,
was es damit auf sich hat. Aus den zu den Akten gereichten
Fotokopien ergibt sich insbesondere nicht, welche Biiroange-
stellte welche Fristen in welcher Weise zu iberwachen hat. Im
Streitfall hat gerade das Zusammenwirken verschiedener - un-
klarer - Zustdndigkeiten und Verantwortlichkeiten zu der
Fristversdumnis gefiihrt, wie das Berufungsgericht zutreffend
angenommen hat. Bel einer entsprechenden Organisation der
Kanzlei wdre rechtzeitig bemerkt worden, daB die fristgebun-
dene Handlung - Veranlassung, daB Berufung eingelegt wurde -

noch ausstand, und hdtte sie noch vorgenommen werden kdnnen.

Zu besonderer Sorgfalt des Rechtsanwalts bei der Fri-
stenkontrolle bestand hier auch deshalb um so mehr Veranlas-

sung, weil Rechtsanwalt St. iiber Weihnachten und Neujahr



&y

Urlaub hatte und erst am 4. Januar 1990, dem letzten Tag der
Frist, zuriickkehrte. An diesem Tage befand sich aber seine
Sekretdrin noch im Urlaub und wurde von einer Auszubildenden
vertreten. Auch wenn diese, wie glaubhaft gemacht ist, sonst
zuverlassig und tiichtig war, so hat das Berufungsgericht doch
zutreffend darauf abgestellt, dafl Rechtsanwalt St. es unter
diesen Umstdnden nicht darauf ankommen lassen durfte, daB die
im Fristenkalender richtig eingetragene Berufungsfrist wvon
seinem Biliiropersonal sicher beachtet wurde. DaB - zur Frist-
wahrung - Berufung eingelegt werden sollte, stand seit dem
19. Dezember 1989 fest und war in einem Vermerk in der Akte
festgehalten. Die erfolgte Notierung der beiden Vorfristen
war bedeutungslos, wenn die Sache wdhrend des Urlaubs keinem
Vertreter vorgelegt werden konnte und sollte. Wenn Rechtsan-
walt St. erst am letzten Tag der Berufungsfrist aus dem
Urlaub zuriickkehrte und seine im Bereich der Fristenwahrung
eingearbeitete Sekretdrin an diesem Tage noch im Urlaub war
und an ihrer Stelle eine Auszubildende die Aufgaben aus-

fiihrte, so muflte er in besonderer Weise fiir die rechtzeitige



Erledigung der Sache Vorsorge treffen. Das hat er nicht ge-

tan.

Die Beschwerde ist nach allem mit der Kostenfolge aus

§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Krohn Engelhardt Werp

Rinne Wurm
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