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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 29. Juni 1989
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Kréner, Dr. Werp, Dr. Rinne und Dr. Wurm

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten
gegen den BeschluBl des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 7. November 1988 - 3 U 254/88 -~ wird

zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Beschwerde-

verfahrens zu tragen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 3 - ,7

Grinde

1. Durch Urteil des Landgerichts Wiesbaden vom 27. Mai
1988 ist der Beklagte verurteilt worden, an die Kldgerin
rickstdndige Kreditzinsen und Provisionen in HShe von
122.157,85 DM nebst Zinsen zu zahlen. Das Urteil wurde dem
Beklagten zu Handen seines ProzefBbevollmdchtigten am 6. Juni
1988 zugestellt. Mit Schriftsdtzen vom 29. September 1988,
peim Oberlandesgericht Frankfurt am Main eingegangen am
gleichen Tage, hat der Beklagte Berufung eingelegt und gegen
die Versdumung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand beantragt.

2. Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuchs trdgt der
idexiagte vor: Er habe bis Dezember 1987 unter der Anschrift
"KM straBe 55 a" in W@l gewohnt und sei dann nach
Biebelsheim, Backhausgasse 6, verzogen. Ab 15. Dezember 1987
habe er seine friihere Wohnung anderweitig vermietet. In dem-
selben Gebdude habe sich auch sein Biiro befunden, das er zu-
ndchst beibehalten habe. Das Biiro habe den separaten Eingang
und die gesonderte Anschrift "D 50" gechabt. Er habe
den gesamten Verkehr mit seinem Prozeflbevollmdchtigten von
der Biiroanschrift Dl 50 aus gefiihrt und es deshalb
nicht fiir erforderlich gehalten, diesen von der Verlegung
seines privaten Wohnsitzes zu unterrichten. Der Prozefibe-
vollmdchtigte habe Schriftsdtze, die an den Beklagten wei-
terzuleiten gewesen seien, in der Regel persdnlich zu ihm
gebracht oder durch Boten bringen lassen, und zwar unter der
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in den Gerichtsakten angegebenen Anschrift "KiiiD-

strafle 55 a". Die Schriftsdtze seien in den - nicht mit
einem Namensschild versehenen - Hausbriefkasten eingelegt
und von dort durch den Mieter an das Biiro DR 5°
weitergeleitet worden. Der Beklagte habe sie dementsprechend
im Biirobriefkasten vorgefunden und nicht erkennen kénnen,
daB sie urspriinglich bei der friiheren Wohnung eingegangen
seien. Denn auch die Postsendungen, die an die Wohnungsan-
schrift "K{JlllstraBe 55 a" adressiert gewesen seien,
seien von den Postboten, denen die Ortlichen Verhdltnisse
bekannt gewesen seien, regelmdfiig unmittelbar unter der An-
schrift "D’ zugestellt worden. Im Juni 1988 habe
der Mieter die Wohnung verlassen. Dies sei dem Beklagten zu-
ndchst verborgen geblieben. Erst nachdem die Abwesenheit des
Mieters im Juli bekannt geworden sei, habe der Beklagte den
Hausbriefkasten am 20. Juli 1988 geleert und dort das Urteil
des Landgerichts vorgefunden, das der Prozefibevollmidchtigte
wie liblich in den Briefkasten eingelegt habe.

3. Das Berufungsgericht hat das Wiedereinsetzungsgesuch
zuriickgewiesen und die Berufung als unzuldssig verworfen.
Hiergegen richtet sich die frist- und formgerecht eingelegte
sofortige Beschwerde des Beklagten.

II.

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig, aber nicht be-
griindet.



1. Der Beklagte hat nicht hinreichend dargelegt und glaub-
haft gemacht, dafl er ohne sein Verschulden verhindert gewe-
sen ist, die Berufungsfrist einzuhalten (§ 233 ZPO). Es kann
ndmlich nicht als unverschuldet angesehen werden, daB er
erst am 20. Juli 1988 von dem erstinstanzlichen Urteil
Kenntnis erlangt hat. Vorab ist in diesem Zusammenhang dar-
auf hinzuweisen, daB die Gerichtsakten die Anschrift des Be-
klagten korrekt wiedergeben. Im Mahnbescheidsantrag vom

25. Mai 1987 ist die Adresse "K—straﬁe 55 a" angege-
ben, die zum damaligen Zeitpunkt unstreitig zutraf; der
Mahnbescheid wurde dort auch an den Beklagten persdnlich zu-
gestellt. Spdtestens ab 8. Januar 1988 wurden die gericht-
lichen Zustellungen an die Anschrift "D 50" gerich-
tet, wo der Beklagte sie ordnungsgemdfB erhielt. Dementspre-
cnend geht es hier allein um die Frage, ob im Verhdltnis
zwischen dem Beklagten und seinem Anwalt eine ordnungsgemdBe
Aaressierung und Zustellung der Anwaltspost gewdhrleistet

war. Diese Frage ist zu verneinen.

2. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dafl eine ProzeB-
partei dafiir Sorge tragen muBl, daB sie fir ihren Anwalt er-
reichbar bleibt (vgl. zuletzt BGH Beschlufl vom 8. Juni 1988
- IVb ZB 68/88 = BGHR ZPO § 233 Berufungskldger 1

= NJW 1988, 2672 m.w.Nachw.). Aus diesem Erfordernis, er-
reichbar zu sein, folgt insbesondere, daB die Partei alles
ihr Zumutbare tun muB3, um sicherzustellen, daB sie eingehen-
de Anwaltspost erhdlt. Der Beklagte hat hier indes schon
nach seinem eigenen Sachvortrag keinerlei Anstalten und Vor-
kehrungen in dieser Richtung getroffen. Er hat insbesondere
seinem Anwalt den Umstand, dafl er die friihere Privatan-
schrift "K{jjjjjjjj§straBe 55 a" aufgegeben hatte, nicht mitge-



teilt, obwohl dies nach den Umstdnden ein sicherer und
zweckmdfliger Weg gewesen wdre, eine fehlerhafte Adressierung
der Anwaltspost an jene Anschrift und die Gefahr von Irrl&du-

fern und Verzdgerungen zu vermeiden.

3. Der Beklagte kann sich nicht darauf berufen, er habe
sich auch ohne besondere Vorkehrungen darauf verlassen
diirfen, dafl die Post ihn weiterhin unter seiner Biiroan-
schrift "D 50" erreiche. Insbesondere hat er nicht
glaubhaft gemacht, daB sich ein solcher Vertrauenstatbestand
bei ihm deswegen habe bilden k&énnen, weil er die Anwaltspost
zuvor stets ausschlieBllich unter der Biiroanschrift erhalten
habe. Der Beklagte hat ndmlich nicht konkret vorgetragen, zu
welchem genauen Zeitpunkt er die Privatanschrift "K{jjR-
straBe 55 a" gerdumt hat. Er hat einerseits unter Bezugnahme
auf den ab 15. Dezember 1987 mit seinem Mieter geschlossenen
Mietvertrag behauptet, er habe die Wohnung schon zu diesem
Zeitpunkt verlassen, hat jedoch andererseits eingerdumt, daB
sich der Umzug iiber einen gewissen Zeitraum hingezogen habe
und erst im Mai 1988 vollstdndig abgeschlossen gewesen sei.
Auch die beiden eidesstattlichen Versicherungen Dr. Schulz
und Haberl weisen aus, daB3 der Beklagte und seine Familie
"spétestens” seit Mai 1988 in B{jA wohnen. Dies 1l&8t
mithin die M6glichkeit offen, daB der Beklagte die Wohnung
"K{JllllstraBe 55 a" bis kurz vor Beendigung des erstin-
stanzlichen Verfahrens tatsdchlich doch noch innegehabt

hat. Dann aber hatte er erkennen kénnen und miissen, daB die
Anwaltspost durchweg die Anschrift "K{jjlll@straBe 55 a"
trug und durch Boten -~ also ohne Einschaltung der Deutschen
Bundespost und durch einen postalischen Nachsendungsantrag

unbeeinflufbar - dort eingeworfen wurde. Dies h&dtte fiir den



Beklagten die Obliegenheit begriindet, diese Verfahrensweise
spdtestens mit dem endgiiltigen Auszug zu unterbinden. Insbe-
sondere konnte er sich keineswegs darauf verlassen, dafB der
Mieter - mit dem ihn kein besonderes Vertrauensverhdltnis
verband und der auch iiber die Bedeutung der Anwaltspost
nicht unterrichtet war - von sich aus die spdtere Post an
die Biiroanschrift weiterleitete. DaB der Beklagte insoweit
keine Vorkehrungen getroffen hat, begriindet gegen ihn einen
Schuldvorwurf, zumindest in der Form einfacher Fahrlédssig-
keit, der einer Wiedereinsetzung, auch nach Mafigabe ihrer
durch die Vereinfachungsnovelle vom 3. Dezember 1976 (BGB1l I
S. 3281) abgemilderten Voraussetzungen, entgegensteht.

Krohn Kroner Werp

Rinne Wurm



	BUNDESGERICHTSHOF

	iix.-Zb_4.4ZM	BESCHLUSS

	BBHMBfc?asse 6, BJ

	yf




