BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

ITI ZB 38/86

in der Baulandsache

betreffend das Umlegungsver fahren "RUIIIIEE-GS" in
der Gemeinde V

Beteiligte:

1. Frau Anna S (S ¢cb. <GEEED

als Alleinerbin des verstorbenen Landwirts Hubert SEIIIE ,
sedED @ Ve -REE .

Antragstellerin und
Beschwerdefiihrerin,

2. UmlegungsausschuB der Gemeinde VU,
Geme indeverwaltungsstelle Ortsteil RUIIEED .
Bu@gplatz, V@R,

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

3. Gemeinde VIR,
vertreten durch den Gemeindedirektor, V@,

- Verfahrensbevollmadchtigte Rechtsanwidlte Dr. (NGEGEGEGES T,

der Beteiligten zu 2) und E Baumeister III,
3): , Dr. S und

AN, gt .- @ "IN -

4. Oberer UmlegungsausschuB bei dem Regierungsprdsidenten
MBI, D ap, WGllan,
(Geschaftszeichen: 35.6-~7104 Nr. 852)
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Der III1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 18. Dezember 1986
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter

Krdoner, Boujong, Dr. Engelhardt und Dr. Werp
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beteiligten

zu 1) gegen den BeschluB des Senats fir
Baulandsachen des Oberlandesger ichts Hamm
vom 30. September 1986 - 16 U (Baul) 1/86 -

wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligte zu 1) hat die Kosten des Be-

schwerdever fahrens zu tragen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Durch Urteil vom 10. Juni 1985 hat das Landgericht den
Antrag der Beteiligten zu 1) auf gerichtliche Entscheidung im
wesentlichen zuriickgewiesen. Gegen dieses Urteil hat die Be-
teiligte zu 1) - vertreten durch den Richter am Amtsgericht
Helmuth Schliiter - Berufung eingelegt. Das Rechtsmittel hat
das Oberlandesgericht durch BeschluB vom 30. September 1986
als unzulidssig verworfen. Dagegen richtet sich die sofortige

Beschwerde der Beteiligten zu 1).
Die sofortige Beschwerde ist unzuliassig.

Gegen den BeschluB des Oberlandesgerichts findet nach
den §§ 519 b Abs., 2, 547, 567 Abs. 3 2PO i.V.m. § 161
Abs. 1 BBauG die sofortige Beschwerde statt. Diese kann sowohl
beim Oberlandesgericht als auch beim Bundesgerichtshof durch
Einreichung einer Beschwerdeschrift eingelegt werden (§§ 577
Abs. 2, 569 ZPO). Wird sie beim Bundesgerichtshof eingelegt,
so mufl die Beschwerdeschrift von einem bei diesem Gericht
zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein; vor dem Bundes-
ger ichtshof gilt der Anwaltszwang des § 78 Abs. 1 ZPO (i.V.
m. § 162 Abs. 3 Satz 1 BBauG) uneingeschrankt. Aber auch
wenn die Beschwerde beim Oberlandesgericht eingelegt wird, muB
die Beschwerdeschrift von einem beim Berufungsgericht zuge-

lassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein (die Ausnahmen der
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§§ 162 Abs. 4, 169 Abs. 3 BBauG konnen hier auBer Betracht
bleiben). Zwar ist der Anwaltszwang des § 78 Abs. 1 ZPO fir
das Verfahren vor dem Landgericht und dem Oberlandesgericht
durch § 162 Abs. 3 Satz 2 BBauG insofern eingeschrankt, als
nur diejenigen Beteiligten eines Rechtsanwalts bediirfen, die
Antridge in der Hauptsache stellen. Die Beschwerde gegen einen
die Berufung als unzuldssig verwer fenden Beschlufl ist aber
ein Antrag in der Hauptsache. Diesen Anforderungen entspricht
die Beschwerdeschrift der Beteiligten zu 1) wvom 27. Okto-

ber 1985 nicht. Sie ist lediglich von ihrem Vertreter, dem

Richter am Amtsgericht Helmuth Sl . unterzeichnet.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO i.V.m.

§ 161 Abs. 1 BBauG.

Krohn Krdéner

Engelhardt

Werp

Boujong
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