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in dem Rechtsstrelt

des Huus~ und Grundbesitzers folr ¢tto N ,
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bBeklagten und Beschwerdefihrers,
gegen

die Stadteparkasse AR,
vertreten durch die Dirextoren HelllR und SR
YU 5-5, WS,

Kligerin und Beschwerdegegnerin,

~ Prozesbevollmichtigte Rechtsanwiilte Dres. {llED und R
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Der III. Zivilsenat dea Bundesgerichtahofs hat
an 25, Februar 1982 durch dan Voraitzsnden Richter
Prof. Dr, HNidgens und dis Richter Dr. G. Kirodkn, Dr.Tidow,
Kréner und Dr. Scholz-iioppe

bascalossent

Dem Beklogten wird die fur das Verfahren
der sofortigen Beschwerde nachgesucnte
Frozegkostenhiife nicht bewilligt.

Srfiinde

Durch Beschlus vom 4. Dezsaber 1581 hat das Beru~
fungagericht dia Antrige des Deklogten auf Gewdhrung
von Prozedkostenhiife und Beiordmmg einaes Rachtsanwaltis
nack § 72 b ZPC zuriickgsviasen. ¥eliter hat es den Ein-
spruch des Baklagten gegen das Versidumnisurteil vom
12, Hovember 1581 als unzuldssig verworfen. Gegen die-
se Intschelidung rickiet sich dia Beschwerde des Beklag-
ten, fur die er um Gewilhrmg von Prozefkostenhilie dit-
tet.

Dem Beklogten kamn die Deentregte ProxeSkostenhili-
fe picht dbewilligt werden, weil diae von iha besabaichtig-
te Rechtsverfolgung kaeine hinreichende Aussicht auf Erw
folg bietet (§ 114 ZP0),

Soveit das Berufumgsgericht dem Beklogten Prozefe
kostenhilfo versagt und dis Belordmung eines Rechisare
walts nech § 78 b ZPO abgelelmt hat, st seine intschele
dung einer Beschwerde entzogen (§§ 127 Satz 2, 567
Abs, 3 ZPO).
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Zrne an sich statthafte sofortige Seschwerde, dle
cslch gegen dia Verwerfurg des EZinspruchs gegen cas Verw
siugnisurtell vom 19, loveaber 1981 richtet (§5 341
Avs. 2, 567 Abs. 3 Satz 2 ZP0; 3. BGH RJYW 1578, 1437),
ou3d erfolglos bleiben.

Ler Beklagte erstrebt letatlich eine Aufhebung
des Versiumnisurteils vom 15. November 1981, durch das
seine Berufimg segen Jdes Urtelil des Lendgerichts vom
21, Cktoder 1920 zuriickgewiesen worden ist. Das aber
kann ilm nicht gelingen. Exr hat zwar gegen das idm ver-
uwrteilende landgerichtliche Erktemmtnis form= und friste
gerecht Berufung eingelegt, Jedoch ist er in dem vom
Serutungsgericht auf den 13. November 13581 anbersumtsn
Tormin zur miindlichen Verhandlumg trotz ordmngsgesiiSer
Ladung nicht vertretan gewesen. Dless SHhwnis kann der
2eklegts nicht mit dsm Hinweis entachuldigen, er sei
nicht in der Lage gewesen, dle Kosten fUr einen Rechtsw
apwalt aufzubringen; cemn ihm war durch Beschlus8 das Be-
nfungegerichts vom 3. Hovember 1981 die fUr den Beru~

Tungsrechtazug deantragte Prozedkostenhilfe versagt worw
den,

WiBgens Krdnesr

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
o ,’Sgste;(')%se (mobile App) App Store
= er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

AT, YONY :SIDMUTE]

op

S[e purs SUH[lllllll’_\\‘“ﬁl.\ﬂ pe

OUIN P BLY §§ YorU JurqUIlR(]

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESGERICHTSHOF

	Beklagten und Beschwerdeführers*

	- Pro xeBbevollaächtlgte II» Instanz:

	Klägerin und BeaohwerdegegMrin, Rechtsanwälte Dres»	und


