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, Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung vom 29. Januar 1969 unter Mitwirlung des
Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter :
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und KeBler beschlossen.

Auf die Beschwerden des Kligers wefden die Be~ | _
. schliisse des 1. Zivilsenats des Oberléndesgerichts
- Frankfurt (Main) | v
von 19. Oktober 1968 iiber die Verwerfung der Berufung
und

vorn 25. November 1968 uber die Versagung einer Wleder—

einsetzung
aufgehoben.

Dem Kliger wird die Wiedereinsetzung iﬁ d€n:vo?igenf"
Stand gegen die Versdumung der Frist zur Begrﬁﬁddng"
der Berufuhg.gGWEhrt, die sich gegen das Urteii'&er5
5. Zivilkammer des Landgerlchts in Frankfurt (Mainj:‘
von 24. April 1968 richtet.’ ' ' '

Die Kosten der VViedereinsetzung fallen dem Klager |
zur Last. ' K

Rechtsanwalt Dr. QD als ProzeBbevollmachtigter
des Kligers hat gegen das.Urte11 des Landgerlchts vom
‘24, April 1968 durch eine am 18. Juli 1958 belm Berufungs-;
gericht eingegangene Schrift Berufung elngelegt Die Be-
rufungsbegriindungsfrist lief wegen der Gerlohtsferlen mit
dem 15. Oktober 1968 (Dienstag) ab (BGHZ 5, 275) Der Biiro-
" angestellte H@EM bei Rechtsanwalt Dr. — notierte
- im Terminkalender als Ablauf dexr Berufungsbegrundungsfrlst

o



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

irrigerwveisc den 18. Oktober 1968 und eine entsprechende
Vorfrist. Das Berufungsgerlcht verwarf wegen fehlender
Begriindung die Berufung durch BeschluB vom 19. Oktober 196&
als unzuldssig. Es lehnte einen unter Nachholung der ver-
sdumten Prozefhandlung ordnungagemaﬁ elngereichten An-
trag aufl Viedcreins etzung durch BeschluB vom 25. Novem-
ber 1968 ab. Gegen diese beiden Beschlusse richten sich
die sofortigen Beschwerden des Klégérs, wit denen er
ihre Aufhcbung und die Wlederelncetzung begebrt. Die Be- -
klagte becantragt, die Beschwerden zuriickzuweisen.

Die Beschwerden sind gem#B §§ 567 Abs. 3 (iVm § 519
Abgs. 2) und 238 Abs. 2 ZPO zuldssig. Sie haben guch Er-
folg, weil dem Kldger die Wlederelnsetzung Zu geWahren
lnto ) ’

SR, Y, STemuI]

Nach § 233 Abs. 1 ZED 1st einer Partel die Wiedereln
sctzung zu. gewilhren, vienn sie durch unabwendbaren Zufall
die Frist versdumt hat. Dabei hat sich dle Partel das

Verschulden ihres DrozeBbevollm&chtlgten nach | § 232

" Abs. 2 ZFO anrechnen zu lassen, nicht aber Versehen
anderer Hilfspersonen. Diec Fehler. im. B&ro des Rechts~
anvaltc Dr. (P }st_eh;gzx; deshal’b eine:b- _Wiéég"iinsé;'tzu-ng:;
nur entgegen, wenn den Anwalt selbst win. Ver chu den =
trifft, Dag ist zu vernelnen.' )

1 B8 §§ YorU YURqUaILCT-S[R }‘U[\‘ Suln[erwesssyIy 13p

Exn Anwalt darf nach der Bechté7re¢hunv dae E is%en-t

PTOZQBbOVOIJm&Chtlth auch dze Berechnungvderﬁu lichen
Wllsten in Renhtoangelegenhezten, dxe in sexner Pr_xls
ndufig vorkommen, seinem gut auSgeblldeten und sorgfaitlg
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ubérWachtén'BUropersonal iiberlassen, wenn die Berechnung der
Fristen keine réchtlichen Schwierigkeiten macht. Dadurch soll
dem Anwalt Gelegenheit gegeben werden, seinenfimmer schwieri-
.ger werdenden llauptpflichten zur sachgenifBen rechtlichen Be-
treuung seiner Auftraggeber besser gerecht zu:werden.

Die Berechnung ciner wihrend der Gerichtsférian beginnen-
den Berufungsbegrindungsfrist nach der 2ZivilprozeBordnung
ist filir das Biiro eines beim Obcrlandesgericht'zugelassenen
Rechtsanwaltes keine rechtlich schwierige Frage. Der Ange--
stellte HEP hat auch an L;ld&u Statt verszchert, daB er das
Froblem geksnnt, dic Prlﬂtcn_mehrere‘Jahre hindurch auch in
den Gerichtsferien stets richtig berechnet und nur in diesem
Falle cinen Berechnungsfehler'in der ihm von anderem Personal
vorentworfenen Fristverfiigung libersehen habe. Der ﬁnWalt~hatte
scin Bliro vor den Gerichtsferien des dJdahres 1968'n00hmals
ricntig belehrt. '

Nach den cidesstattlichen Versicherungen desiRechtsanjv*
waltes Dr. Qi und scines Angestellten H@® hat der Senat
kKeine Bedenken gegen die Annahme, daf3 der Rechtsanwalt seine
ang0°te11ten sorgfiiltig ausgewahlt, unterrlchtet und uber—

acht sowie die Organisation seines Biliros zweckmaﬁlg gestal—
tet hat. Sonstige schuldhafte Sdumnisse des Anwalts selbst
sind aus dem vorgetragenen Sachverhalt nzoht erkennbaraz

Dic Erwviigungen des Oberlandesgerlchts grelfen demgegene
iiber nicht durch. Denn dic Tatsache, daB der Angestellte H-
schon dreimal AnlaB zu Fristversdumnissen gegeben habe, ist
unerheblich, weil dic Fidlle gangz anders lagen, keine falsche
Pristberechnung betrafen und teilweise in die Lehrzelt des
Angestellten fallen. Der Anwalt hat zwar hier den Fehler selbst
anhand der Akten spidter entdeckt, sber ein Anwalt 1stvgerade
nicht verpflichtet, bei jeder Vorlegung einer Akte alle in
Betracht kommenden notierten ¥Fristen nochmals zu iberpriifen,
weil er sich in diesen Bereichen gerade entlasten darf. Deshalb



war der Rechtsanwalt auch nicht verpflichtet, bei Anfertigun
der Berufungsbegriindungsschrift nochmals die Berufungsbe-
griindungsfrist zu tiberpriifen.

Den Beschwerden ist daher mit der Kosﬁéﬁfolge‘aus
§ 238 2P0 stattzugeben. Uber die Kosten der Beschwerden
ist von Berufungsgericht zu entscheiden, da zur Zeit noch
" nicht ersichtlich ist, wie zur Hauptsache zu éntscheiden
ist. . o
Dr. Pagendarm Kreft = Dr. Arndt
. ~ Dr. Beyer KeBler lui.,; L
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