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Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr, - ~5



Der 111. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der sitzung vom B. April 1968 unter Mitwirkung des
senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrich-~
ter Dr. Arndt, Dr. HuBla, Gihtgens und Keliler
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Kligers wird
der BeschluBl des Oberlandesgerichts Karlsruhe
- 4, Zivilsenat in Freiburg - vom 3. Qktober
1967 aufgehoben,

durch den ein Antrag des Kligers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsbe-
griindungsfrist verworfen ist.

e s e s s P e ey Wt e G

Das Landgericht Freiburg hat durch Urteil vom 4.
April 1967 die Vollstreckungsgegenklage des Kligers
abgewiesen. Der Klidger beantragte noch im April 1967
das Armenrecht fiir die Berufung. Am 22. Mai 1967 mel-
dete sich mit Schriftsatz vom 19. Mai 1967 fiir ihn
Rechtsanvialt Dr. Kurt Waldmann aus Freiburg i.B. und
bat um Bewilligung des Armenrechis sowie seine Beiord-
nung; er legte gleichzeitig Berutung ein und beantrag-
te die Verlingerung der Berufungsbegriindungsfrist bis
zum 3. Juli 1967. Das Oberlandesgericht verwarf die
Berufung des Klidgers durch Beschlu8 vom 4. Juli 1967
als unzulédssig, weil innerhaldb der bis zum %. Juli
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1967 verlingerten Begriindungsfrist eine Berufungsbe-
griindungsschrift nicht eingereicht war. Unter dem 25.
Juli 1967 schrieb Rechtsanwalt Dr. Kurt wajJll, dac
die Frist infolge eines Biiroversehens versdumt sei;
in dem Schreiben hiefl es am Schlufl:

"lch wdre fiir eine Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand wirklict dankbar, sehe aber allerdings
die Schwierigkeiten selbst. lch bin davon uber-
zeugt, daB gerade Herr (der Klidger), der
nach den Akten ein ungewohnlich aggressiver Mann
ist, gegen mich RegreBklage einreichen wird."

Der Schriftsatz enthielt keine Glaubhaftmachung,
keinen formlichen Antrag und nicht die Nachholung der
versiumten Prozefhandlung (Berufungsbegriindung). Trotz-—
dem behandelte das Berufungsgericht ohne Riickfrage uand
ohne Hinweis aut die bestehenden Mingel den Schrift-
satz als formlichen Antrag auf Wiedereinsetzung und
verwarf ibn durch BeschluB vom 3. Oktober 1967 als un-
zuldissig, weil der Wiedereinsetzungsantrag die ver-
sdumte ProzeBhandlung nicht enthielt.

Rechtsanwalt Dr. Waliklirte den Kliger im
einzelnen liber den Ablauf des Verfahreae nicht auf;
der Xliger erfuhr davon erst auf seine Anfrage vom
24. Oktober 1967 durch eine am 30. Oktober 1967 abge-
gangene Mitteilung des Berufungsgerichts. Durch einen
am 6. November 1967 bei dem Berufungsgericht eingegan-
genen Schriftsatz vom 3. November 1967 legte er selbst
die zuldssigen Rechtsmittel gegen den BeschluB vom 3.
Oktober 1967 ein und bat dazu um Bewilligung des Ar-
menrechts und Beiordnung eines Anwalts. Nach Bewilli-~
gung des Armenrechts durch den Bundesgerichtshof durch
den am 10. Januar 1968 zugestellten BeschluB vom 8.
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Januar 1968 legte sein Anwalt am 24. Januar 1968 sofor-
tige Beschwerde ein mit dem Antrag,

den BeschluB vom 3. Oktober 1967 aufzuheben und
dem Kldger insoweit die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewidhren.

Er trug - wie schon vorher der Kliger in seinem
Armenrechtsgesuch ~ unter Glaubhatftmachung vor, der Klid-
ger sei nicht ordnungsméBig vertreten gewesen, weil er
dem Rechtsanwalt Dr. Kurt Wofjjij visher keine ProzeB-
vollmacht fiir das ganze Verfahren erteilt, sondern ihn
nur um Durchfiihrung des Armenrechtsverfahrens gebeten
habe.

Die Beklagte beantragt, die Beschwerde zuriickzu-
weisen.

11,

1. Die Beschwerde ist in sinngemiBer Anwendung des

§ 519 b Abs. 2 2P0 zulidssig. Nach dieser Bestimmung ist
eine sofortige Beschwerde gegen einen BeschluB statt-
haft, durch den eine Berufung als unzulissig verworfen
wird. Das gilt auch, wenn ein Qberlandesgericht ent-
schieden hat (§ 576 Abs. 3 2P0). Zine nachtolgende rnt-
scheidung Uber die Gewihrung einer Wiedereinsetzuug
macht einen vorangegangenen VerwerfungsbeschluBl gegen-
standslos. Dann mufl die isolierte kntscheidung iiber

die Wiedereinsetzung in gleicher Yeise antfechtbar sein,
wie der damit zusammenhiingende Verwerfungsbeschliaj

(RGZ 108, 383; BGH LM ZPO § 519 b Nr. 9; Baumbach-
Lauterbach ZPO 29. Aufl. § 567, 4).



s kann dahingestellt bleiben, ob der KliHger die
Beschwerde fristgerecht eingelegt hat, die durch ei-
nen Anwalt binnen zwei Wochen einzureichen war (§§
569, 577, 78 2P0). Rechtsanwalt Dr. WofjJ vatte
sich hier fiir den Kliger als ProgzefBbevollmiichtigter
gemeldet. Sein Handeln erzeugte dann immerhian pro-
zessuale Wirkungen gegen den Klidger f{vgl. Rosenberg,
Lebrbuch des ZivilprozeBrechts 8. Aufl. § 51). PFalls
pr. WalJJi]} vwie der Kliger vortrigt, nicht zum Be-
vollmiichtigten fiir das ProzeBverfahren bestellt war,
héitte der Klédger bei Beendigung des Rechtsstreits
durch Endurt2il die ¥iederaufnahme des Verfahrens
betreiben miissen, um diesen Mangel geltend zu ma-
chen. Denn die ergangenen rsntscheidungen widren nicht
nichtig, doch wHre der Klédger in dem Verfahren nicht
ordnungsmiBig vertreten gewesen (§ 579 Abs. 1 Nr. 4
ZP0). Gegen andere Entscheidungen als Urteile in ei-
nem nhoch anhiingigen Verfahren muBl sich die nicht
ordnungsmiéiflig vertretene Partei mit den zuldssigen
Rechtsbehelfen vienden. Nach §§ 577 Abs. 2 3Satz 3
und 586 ZP0 beginnt die Beschwerdefrist bei man-~
gelnder Vertretung in dem Augenblick, in dem der
Kldger selbst von der beanstandeten kntscheidung
Kenntnis erlangt (vgl. dazu Stein-Jonas—~Pohle ZPO
19, Aufl. § 88 1V, § 176 111). Diese Frist ist hier
gewahrt, denn der Klidger erlangte diese Kenntuis
erst auf Grund der Verfiigung des Oberlandesgerichts
vom 27. Oktober 1967, die am 50. Oktober 1967 abge-
sandt worden ist. Der Klidger hat daraufhin sogleich
mit seinem am 6. November 1967 eingegangenen Schrift-
satz vom 5. November 1967 unter iHinweis auf die feh-
lende Vollmacht des Rechtsanwalts Dr. Kurt WalljllP
um das Armenrecht fiir die Beschwerde gebeten. Sein



jetziger Anwalt hat nach Bewilligung des Armenrechts
frist- und formgerecht um Wiedereinsetzung gegen Ver-
sdumung der Beschwerdefrist gebeten. Dieser Antrag ist
begriindet, so daB die Prist zur Einlegung der Beschwer-
de als gewahrt gilt.

2. Die Beschwerde ist auch sachlich begriindet. Denn
der Klédger war in der Tat nicht ordnungsmiBig vertre-
ten, weil nicht dargetan ist, daB der fiir ihn auftre-
tende Rechisanwalt Dr. Kurt Wa- bereits sein Pro-
zefBbevollmidchtigter geworden war. Das Berufungsgericht
hat daher iliber einen Wiedereinsetzungsantrag befunden,
der flir den Kliger nicht wirksam gestellt war. Der
Kliger hat Rechtsanwalt Dr. Wofjjjjj<eive schriftli-
che Vollmacht erteilt. Er hatte zunichst nur um Be-
willigung des Armenrechts fiir die Berufung und Beiord-
nung eines Anwalts bei dem QOberlandesgericht gebeten.
lmmerhin wiirde es geniligen, wenn der Klidger das Auf-
treten des Rechtsanwaltes als ProzeBbevollmichtigter
genehmigt hitte (§ 579 Abs. 1 Nr. 4 ZPO). Das liegt
ebenfalls nicht vor. Rechtsanwalt Dr. Wafjjjjjjj trést
selbst vor, daB e; nur vorsorglich sogleich nach Annahme
des Antrages um Bemiihungen flir das Armenrecht eine Be-
rufung eingelegt habe, weil der Lauf der Berufungsfrist
ihm nicht bekannt gewesen sei und er habe sichergehen
wollen. Nach Beiordnung als Armenanwalt und Bevoll~-
miéichtigung durch den Kldger hitte er diese ProzeBhand-
lung durch Genehmigung wirksam gemacht. Das ist ein
durchaus iibliches und zundchst nicht zu beanstanden-
des Verfahren. Dr. Wa- hatte zwar in der Beru~-
fungsschrift mitgeteilt, der kliger habe ihn gebeten,
sogleich Berufung einzulegen, doch gibt er jetzt zu,
dai dex nur schriftlich erteilte Auftrag des Kligers
nicht eindcutig gewesen sei. Der Senat hat die Hand-



akten eingesehen; die Schreiben des Kligers in den
Handakten des Anwalts sind in der Tat nicht eindeutig,
weil sie immer wieder auf das Armenrecht Bezug nehmen
und alle gewiinschten MafBinahmen stets mit dem Armen-
recht verquicken. Der Klager hatte zwar exfahren, dag
Rechtsanwalt Dr. WaljJJiicerufung eingelegt hatte;

er erwdhnte das in seinem Schriftsatz vom 2. Mai 1967.
Der sSenat kann aber auch darin keine Genehmigung der
Ubernahme einer vollen ProzeBvertretung ohne Riicksicht
auf den Ausgang des Armenrechtsverfahrens sehen, son-
dern zundchst nur eine Wissenserkldrung des Klidgers,
nimlich die Zrklirung, daB er Kenntnis von der kinle-
gung einer Berufung habe; denn das Schwergewicht lag
auch in diesem und den spdteren Schreiben wiederum in
der Bitte, ihm das Armenrecht zu bewilligen und nun
allerdings ibm Rechtsanwalt Dr. WaljjJlll veizuordnen,
der mit der Sachlage bereits vertraut sei.

Das Verhalten des Kldgers nach Versiumung der
Berufungsbegriindungsfrist durch Rechtsanwalt Dr. W<~
) vod veziiglich dessen sonstigem Fehlverhalten ent-
hdlt schon deshalb keine Genchmigung, weil der Kldger
verstindlicherweise diese Fehler und damit den Ver-
lust seines Prozesses nicht billigte und nicht hianneh-
men wollte. Er ist iiber die =zinzelheiten durch Rechts-
aowalt Dr. Vol visber niemals aufgeklirt worden;
eine Genehmigung setzt aber dié volle Kenntnis des
Sachverhalts voraus; davon kann hier keine Rede sein,
da Dr. Wafl dem Xldger nicht mitgeteilt hat, wel-
chen Verlauf der ProzeB im einzelnen genommen hatte.
Die Handakten von Dr. Wa{lilij ergeben weiter, daB der
be jabhrte und mit derartigen schwierigen Rechtstragen
nicht vertraute Klidger schwerlich den Willen gehabt



hat, schon vor der Bewilligung des Armenrechts den
Rechtsanwalt Dr. WafJll} nit der ProzeBfithrung voll
zu beauftragen., Die Schreiben des Anwalts an den Kl&-
ger sind insoweit so ungenau, daB sie dem Kliger kei-
ne Klarheit dariiber verschaffen konnten, daB er un-
abhtingig von dem Armenrechtsverfahren -~ fiir das er
allerdings eindeutig einen Auftrag erteilt hatte -
bereits jetzt dariiber hinaus den Anwalt mit der vol-
len Prozefifiihrung betrauen sollte. Bei der Gesamtwiir-
digung des Schriftwechsels sowie des Verhaltens des
Klégers una des Rechtsanwalts Dr. Kurt WafllJJlll hat
sich jedenfalls der Senat nicht davon iiberzeugen kon-
nen, daB der Kitger dem Dr. Vafjlill bereits ProzeB-
vollmacht erteilt hatte. Der Kldger war dabher in dem
bisherigen Verfahren nicht ordoungsmiifliig vertreten.
Deshalb ist der Beschwerde stattzugeben.

Das Berufungsgericht wird liber die Kosten des
Beschwerdeverfahrens zusammen mit der Hndentschei-
dung zu befinden haben.

Fir die weitere Behandlung der Sache wird be-
merkt: Das Berufungsgericht wird nunmehr in der Sache
iiber das Armenrechtsgesuch des Kliégers fiir die Beru-
fung zu entscheiden haben. Bewilligt es das Armen-
recht, dann wird es schwerlich dem Kldger Rechtsanwalt
Dr. Kurt WajjjJ veiordnen ktnnen, weil das erforder~
liche VYertrauensverhfiltnis des Klégers gu diesem An-
walt nicht mehr vorhanden sein dirfte. Der etwa be-
stellte andere Armenanwalt wird zweckmédBig die Beru-
fung neu einlegen und begriinden sowie vielleicht fir
beides einen Viedereinsetzungsantrag stellen, weil
die blofle Genehmigung der bereits eingelegten Beru-



fung moglicherweise riickwirkende Kraft hat und das we-
gen des Fristenlaufs 3Schwierigkeiten bereiten kann.
Falls das Oberlandesgericht dem Kliéger das Armenrecht
fiir die Berufung versagt, hat dieser eine kurze Uber-
legungsfrist zur Xntscheidung, ob er die Berufung auf
eigene Kosten durchflihren will. Beauftragt alsdann der
Kldger auf seine Kosten einen Anwalt mit der weiteren
ProgzeBflihrung, so wird dieser Anwalt ebenfalls zu er-
wigen haben, ob er die Berufunhg neu einlegen und be-
griinden und entsprechende Wiedereinsetzungsantrige
"stellen will. Erst mit der endgiiltigen kntscheidung
liber das Armenrechtsgesuch entfdllt das fiir den Kléger
immer noch bestehende Hindernis an der Durchfiihrung
des Berufungsverfahrens. Damit entsteht fiir ibn die
Moglichkeit, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsfrist und gegebenen-
falls auch der Begriindungsfrist zu beantragen. Dabei
werden der Kliéger, das Oberlandesgericht und die be-
teiligten Anwdlte darauf zu achten haben, daBl die Sa-—~
Abs. 3 ZP0 als #duBerste Frist flir die Gewiihrung ei-
ner Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Beru-
fungsfrist Mitte Mai 1968 abzulaufen scheint.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt

Die Bundesrichter Dr. HuBla,
Gihtgens und Kefller sind durch
anderweite Dienstgeschéite ver-
hindert, den eilbediirftigen Be-
schlufl sofort zu unterschreiben.

Dr. Pagencarm



	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS



