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BUNDESGERICHTSHOF

III g§_22/6§ BESCHLUSS

in Sachen

des Bruno S (D . ‘Gl ‘dEE:trasc @,

Kldgers und Berufungsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanvilte (EEIEIGNGD
und Dr. D G -

gegen

| den Freistaat Ba y e rn , vertreten durch die
| Bezirksfinanzdircktion RENINNGD

Beklagten und Berufungsbeklagten,

-~ Prozefbevollméchtigte: Rechtsanvilte Dr. (D, G
und D, -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung vom 3. Mdrz 1969 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrich-
ter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gdhtgens und KeBler

beschlossens

Auf die sofortige Beschwerde des Kldgers wird
der BeschluB des 4. Zivilsenates des Oberlan-
desgerichts Nirnberg vom 16. September 1968
aufgchoben.

Dem Kléger wird die Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur

Einlegung der Berufung gewdhrt, die sich gegen

das Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts

Nirnberg-Firth vom 30, Mai 1968 richtet.

Die Kosten der Wiederceinsetzung fallen dem Klid-
ger zur lLast.

- P o oy B S G e G S g o

Der Klédger hat gegen das ihm am 11. Juni 1968
zugestellte Urteil des landgerichts vom 30. Mai 1968
durch cine am 17. Juli 1968 bei dem Berufungsgericht
cingegangenc Schrift Berufung eingelegt und zugleich
Wiedercinscetzung gegen die Versdumung der Berufungs-
frist beantragt.Durch Beschluf vom 16. September 1968,
der dem Kléger am 2. Oktober 1968 zugestellt wurde,
lehnte das Berufungsgericht dic Wiedereinsetzung ab
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und verwarf die Berufung als verspidtet. Hiergegen rich-
tet sich die am 11. Oktober 1968 cingeclegte sofortige
Beschwerde des Kldgers, mit der er dice Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses und dic Wiedercinsetzung be-
gehrt. Der beklagte Freistaat bittet, die Beschwerde
zurickzuweisen.

Die sofortige Beschwerde ist rechtzeitig einge-
legt (§§ 569, 577 Abs. 2 ZPO) und nach §§ 238 Abs. 2,
519 b Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit § 567 Abs. 3 ZPO
zuldssig. Sie hat auch Erfolg,weil dem KlEger die Vie~
derceinsetzung zu gewdhren ist.

Nach § 233 Abs. 1 ZPO ist einer Partei dic Wie-
dereinsetzung zu gewdhren, wenn sic durch unabwendba-
ren Zufall die Frist vers8dumt hat. Dabei hat sich die
Partei das Verschulden ihres FrozefBbevollimdchtigten
nach § 232 Abs. 2 ZP0 anrcchnen zu lassen, nicht aber
ein Versehen anderer Hilfspersonen. Die Fehler dieser
Hilfspersonen stchen einer Wiedereinsetzung nur ent-
gegen, wenn den Anwalt hieran selbst ein Verschulden
trifft.

Nach der dem Wiedercinsetzungsgesuch beigefiigten
und durch spdtcere eidesstattliche Erklarungen erginz-
ten eidesstattlichen Versicherung des Blirovorstehers
Bdhr hat der ProzeBbevollmichtigte des Kldgers,Rechts-
anwvalt Dr. . am 10. Juli 1968 dic tags zuvor
von ihm unterzeichnete Berufungsschrift dem Blirover-~
steher zur Weitergabce an das Gericht iiberéebeno Die~
ser hat die Schrift in cine Auslaufmappe geclegt. In
dicsen Mappen, von denen im Bliro zwei vorhanden waren,
vurde die fiir die Niirmberger Gerichte bestimmte Post
von cinem der Anwdlte der Sozietdt tdglich zu Gericht
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gebracht. In aller Regel wurde nur eine dieser Mappen
benutzt; in die andere (Rescrve-) Mappe wurde Gerichts-
post nur cecingelegt, wenn die cerstec, regelmédBig benutz-
te Mappe bercits zu den Gerichten unterwegs war. Das
war auch am 10. Juli 1968 der TFall; deshalb wurde die
Berufungsschrift in die Reservemappe eingeordnet. Ver-
sehentlich hat der Biirovorstcher diec Reservemappe nun
nicht auf dem dazu bestimmten Schreibtisch rechts von
seinem eigenen Schreibtisch bercitgelegt, von dem aus
dic Mappe noch am selben Tag zu dem Gericht mitgenom-
men worden wdre, sondern an den normalen Aufbewahrungs-
platz - links von scinem cigenen Schreibtisch - zurlick~
gelegt, wo sic bis zum 16. Juli 1968 ungetffnet liegen-~
bliceb. Erst als die Reservemappe am 16. Juli 1968 er-
neut bendtigt wurde, vurde das Versehen bemerkt.

Danach hat Rechtsanwalt Dr. (B die Beru-
fungsschrift vor Ablauf der Berufungsfrist rechtzei-
tig in den Geschédftsgang des Bliros gegeben, von dem
aus sie bei normalem ILauf der Dinge noch innerhalb
der Berufungsfrist zu dem Berufungsgecricht gelangt
wdre. Mit dem Versehen scines Biirovorstehers brauch-
te der Rechtsanwalt nicht zu rechnen. Ein von dem
Rechtsanwalt zu vertretender Organisationsmangel,der
fiir die Versdumung der Berufungsfrist etwa mitursédch-
lich geworden wére, liecgt ebenfalls nicht vor.

Das Berufungsgericht erblickt allerdings einen
sclchen Orgenisationsmangel in dem Fehlen entspre-
chender Xontrollanweisungen. Es erwidgt hierzu: Der
Umstand, daB bei der Expedicrung von Schriftstiicken
kein Unterschied 2zwischen Frigtsachen und nicht eil-
bediirftigen Sachen gemacht worden sci und zwei gleich-



artige Mappen zur Postbefdrderung benutzt worden sei-
en, habe einen Unsicherhcitsfaktor geschaffon, der es
erforderlich gemacht habe, Anordnungen dariber zu ge-
ben, daB und wic die tats@chliche Lecrung der Mappen,
in denen sich Fristsachen befanden, zu kontrollieren
gsei., Damit, daB einc Fristsachc zusammen mit anderen
Schriftsé@tzen in ecine der Auslaufmappen gelegt wverde,
sei noch keinc hinrcichende Gewdhr dafiir gegeben, daB
diese Sache auch an diesem Tag zu Gericht komme. Je
ndher das Ende der Notfrist bevorstche, desto zuver-
léssiger miisgse die Kontrolle des Abgangs sein. Auch
dariber, wann dic Fristsache im Fristenkalender als
erledigt zu strcichen sci, h8tten genaue Anweisungen
gegeben werden miissen. Wenn das Abstreichen der Frist
im Fristenkalender in dem Augenblick erfolgt sei, in
dem das fristgebundenc Schriftstiick in die Auslaufmap-
pe éingelegt worden sei, hdtte am Ende des Tages cder
-~ wie im vorliegenden Fall noch durchaus mbglich -~ am
darauffolgenden Tagé geprift werden milssen, ob diese
Mappe auch zum Gericht gekommen und dort geleert wor-
den sei. Da es an entsprechenden organisatorischen
Anordnungen offenbar gefechlt habe, seien die Voraus-~
getzungen fiir die VWiedereinsetzung nicht dargetan.

Der Kldger hat im Verlauf des Beschwerdeverfah-
rens zu der die Uberwachung des Postabgangs betref-
fenden Organisation, insbesondere der Fristenkontrol-
le seinen Vortrag crginzt und weiterc cidesstattli-
che Versicherungen des Biirovorstehers beigebracht.Es
kann dahinstchen, ob diese nach Ablauf der 2Zweiwo-
chenfrist des § 234 Abs. 1 ZP0O vorgetragenen Tatsa-
chen noch beriicksichtigt werden kbnnen (vgl. hierzu
BGHZ 2, 342, 345; IM ZPO § 233 Nr. 30 Anh.). Selbst



wenn davon auszugehen wire, dafl es an den von dem Be-
rufungsgericht filir notwendig gehaltenen Kontrollmafl-

nahmen gefehlt hat, ist dieser Mangel doch im vorlie-
genden Fall filir die Fristversdumnis nicht urséchlich

geworden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(Beschliisse vom 11, Januar 1954 - II 2ZB 22/53% = IM
ZPO § 233 ~ Pd - Nr. 4 und vom 9. Juli 1957 -~ IV ZB
123/57 = LM 2P0 § 23% Nr. 78 Anh.) kann die im Fri-
stenkalender einzutragende Notfrist geloscht werden,
wenn das zur Wahrung der Frist bestimmte Schrift-
stiick rechtzeitig von dem Rechtsanwalt unterzeichnet
und von dem Bliro postfertig gemacht worden ist. Da~
nach durfte der Bilrovorsteher im vorliegenden Fall
die Berufungsfrist in dem Fristenkalender loschen,
nachdem er die Berufungsschrift in die Auslaufmappe
gelegt hatte. Ware dies geschehen, so hétte aus dem
Fristenkalender ein Hinweis fiir die Verséumung der
Berufungsfrist nicht mchr gewonnen werden kdnnen.
Denn das Verschen, auf das die Versidumung der Frist
zurilickgeht, ist erst durch das spdtere Verlegen der
Auslaufmappe durch den Biirovorsteher eingetreten.

Dem Berufungsgericht ist allerdings darin zu
folgen, dafl die Fristenkontrolle zur ordnungsmiali-
gen Uberwachung des Postabgangs allein nicht geniig-
te. Vielmehr muBite zu der Fristenkontrolle eine
Kontrolle der Auslaufmappen auf ihren Inhalt hinzu-
treten, um zu gewdhrleisten, dafl die fristwahren~
den Schriftsétze noch am selben Tage, an dem die
Frist in dem Pristenkalender gestrichen wurde,auch
zu Gericht kamen. Es wdre deshalb erforderlich ge~



wesen, den Blirovorsteher anzuweisen, die fiir den
Postauslauf benutzten Mappen tédglich, und zwvar tun-
lichst bei BilroschluB darauf zu kontrollieren,ob sie
geleert, also im Verlauf des Tages tatséchlich auch

zu Gericht gelangt waren.Da im vorliegenden Fall fiir
die Mappen, soweit sie fiir den Postauslauf benutzt
wurden, ein besonderer Schreibtisch als Aufbewahrungs-
ort vorgesehen war, konnte sich dicse Kontrolle auf
die an diesem Ort abgclcgten Mappen beschrénken. Ei-
ne Anweisung, auch die an einem andercn Ort abgeleg-
te Reservemappe tidglich auf ihren Inhalt zu kontrol-
lieren, brauchte nicht gegeben zu werden, solange dic
Anweisung bestand, auch diese Mappe, wenn in sie Post
eingclegt wurde, an den bhezeichneten besonderen Ort
abzulegen und damit im Bedarfsfalle der Mappenkontrol-
le zuzufihren. Da die Reservcemappe von dem Blirovorstce-
her entgegen der bestehenden Anveisung versehentlich
an einen anderen Ort abgelegt worden ist, obwohl sie
die Berufungsschrift enthielt, h&tte daher auch eine
ordnungsmdfiige Mappenkontrolle die Reservemappe mit
der Berufungsschrift nicht erfaBt.

Bin Organisationsmangel ist deshalb fiir die Ver-
sdumung der Berufungsfrist hicht ursdchlich gewesen.
Diese ist vielmehr allein auf ein von dem Kldger nicht
zu vertretendes Versehen des Biirovorstehers seines Pro-
zefBbevollmidchtigten zuriickzufithren.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand ist hiernach schon durch diejenigen Umstinde ge~
rechtfertigt, die in der am 17. Juli 1968 eingegange-
nen eidesstattlichen Versicherung glaubhaft gemacht
sind.



Der sofortigen Beschwerde ist daher mit der Ko-
stenfolge aus § 238 ZFO stattzugeben. {ber die Kosten
der sofortigen Beschwerde ist vom Berufungsgericht zu
entscheiden, da zur Zeit noch nicht ersichtlich ist,
wie zur Hauptsache zu entscheiden ist.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Bundesrichter KeBler
Gdhtgens ist

beurlaubt; er

ist an der Lei-~

stung der Un-

terschrift ver-

hindert.

Dr. Pagendarm
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