BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

III ZB 30-32/98

vom

12. November 1998

in dem Rechtsstreit



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 12. November 1998 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Rinne, die Richter Dr. Wurm, Schlick, Dorr und

die Richterin Ambrosius

beschlossen:

Die Beschwerden des Kldgers gegen die Be-
schliisse des 1. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Frankfurt am Main vom 6. Au-
gust 1997, 6. November 1997 und 18. Au-
gust 1998 - 1 U 77/94 - werden als unzu-

lassig verworfen.

Grinde

Gegen Entscheidungen der Oberlandesgerichte ist - abge-
sehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmen - keine Be-

schwerde zuldssig (§ 567 Abs. 4 ZPO).

Der Senat gibt im Hinblick auf die unterschied-
liche Auslegung seines Urteils vom 6. Februar 1997

- IIT ZR 241/95 - jedoch folgende Hinweise:

Der Senat hat ausgefiihrt, bereits eine ordnungsgemédBe
Antwort der Beklagten auf das Schreiben des Kldgers vom
15. August 1972 h&tte den Hinweis auf die - nicht nur theo-
retische - Moglichkeit eines Rentenantrags und die damit

verbundene Mitgliedschaft in der ZKrankenversicherung der
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Rentner enthalten miissen (Urteil S. 10 unten/S. 11 oben).
Danach kommt die Haftung der Beklagten fiir ein Fehlverhalten
in Betracht, das zeitlich vor dem Zugang des Schreibens des
Klagers vom 18. Oktober 1972 liegt, mit der Konsequenz, daB
der Schadenszeitraum moglicherweise vor Oktober 1972 begon-

nen hat.

Der Senat hat diese Beurteilung vornehmen kdnnen, ohne
priufen zu missen, ob die Beklagte auch gegen Normen des eu-
ropaischen Gemeinschaftsrechts verstoBen hat (Urteil S. 17).
Der Senat hat sich jedoch nicht dazu geduBert, ab wann dem
Klager bei pflichtgemdBem Verhalten der Beklagten Sozialver-
sicherungsleistungen hatten gewdhrt werden miissen. DaBl es
auch insoweit nicht auf Normen des europdischen Gemein-
schaftsrechts ankomme, hat der Senat entgegen der Annahme
des Berufungsgerichts in dessen Beschlufl vom 12. November
1997 nicht entschieden. Insoweit entfaltet das Urteil daher

keine Bindungswirkung.

Rinne Wurm Schlick

DOrr Ambrosius

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINY0sa8 HYIN I LY §§ YORU YUBRQUI)R(] S[& PUIS SUN[WIWIRSS[I2)I() JIP (I3 ], YINY SIDMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS

	2

	3




