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BUNDESGERICHTSHOF
111 7B 29/84 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der SHNEEEENEENNND JEN,
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Dr. G. HEIND
und K. Kgl, MEEES-ing SN, B!,

Klédgerin und Beschwerdefijhrerin,
- ProzefBbevollmédchtigter Rechtsanwalt ),
II. Instanz: 3 )y

gegen
den Herrn Raimund KSR
An EQEEEEEES, CEEE.
Beklagten und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn
und die Richter Krdner, Boujong, Dr. Engelhardt und Dr. Werp
am 29. November 1984

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kldgerin gegen
den BeschluB des 4. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Niirnberg vom 12. Juli 1984

- 4 U 1407/84 - wird zurlickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Beschwerde-
verfahrens zu tragen.

Grinde
Die Beschwerde ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Gegen Beschliisse des Oberlandesgerichts, durch die
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Berufungsbegriindungsfrist versagt wird, findet
die sofortige Beschwerde statt (BGH BeschluB vom 24. Okto-
ber 1979 - VIII 2B 20/79 = VersR 1980, 89, 90). Die Beschwerde
ist auch form- und fristgerecht eingelegt worden.

Das Oberlandesgericht hat die beantragte Wiederein-
setzung jedoch mit Recht versagt.

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist kommt nur in
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Betracht, wenn die Partei ohne ihr Verschulden verhindert
war, die Frist einzuhalten (§ 233 2ZPO). Das Verschulden
des ProzeBbevollmidchtigten steht dem Verschulden der Par-
tei gleich (§ 85 Abs. 2 ZPO).

Mit Recht ist das Oberlandesgericht davon ausgegan-
gen, daB die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist
durch den ProzeBSbevollmichtigten der Klédgerin verschuldet
worden ist.

1. Die Vers#dumung der Berufungsbegriindungsfrist ist da-
durch verursacht worden, da8 die an sich zuverléssige
Mitarbeiterin des ProzeBSbevollmidchtigten der Kldgerin am
letzten Tag der Frist in Urlaub war und die Akten dem
Rechtsanwalt deshalb nicht vorgelegt wurden, weil fiir die-
se Aufgabe kein Urlaubsvertreter bestimmt war. Dieser
Mangel in der Organisation des Kanzleibetriebs begriindet
einen Schuldvorwurf gegeniiber dem Rechtsanwalt; denn er
hdtte selbst dafilir sorgen miissen, daB8 im Falle der Beur-
laubung der mit der Fiihrung des Fristenkalenders beauf-
tragten Kanzleikraft die Vertretung durch eine gleichfalls
zuverllssige Kraft sichergestellt war (vgl. BGH BeschluB
vom 20. Juni 1978 - VI ZB 7/78 = VersR 1978, 959, 960).

Er durfte sich nicht darauf verlassen, daB die Kanzlei-
kraft ihre eigene Vertretung in einwandfreier Weise regelte;
das aber hat der Rechtsanwalt der Kl&gerfﬁ getan.

2. Ein Schuldvorwurf gegeniiber dem ProzeBbevollmédchtig-
ten der Kldgerin ergibt sich auch aus dem Umstand, da8 er
nicht die Eintragung einer Vorfrist zur Berufungsbeqriin-

dungsfrist veranlaSt hat.
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Auch in der neuen Fassung verlangt § 233 ZPO mehr als
eine Tdtigkeit, die nur darauf abzielt und gerade aus-
reicht, bei regel- und ordnungsmdBigem Gang der Dinge die
Notfrist noch zu wahren. Die Partei muB ihre Titigkeit
vielmehr auch jetzt noch so einrichten, da8 auch mdgliche
UnregelmdBigkeiten und Zwischenfédlle, sofern sie nicht aufler
dem Bereich der verniinftigerweise anzustellenden Berechnung
liegen, kein Hindernis fiir die Wahrung der Frist bilden.
Jeder Anwalt muB8 damit rechnen, in seinem Biiro kénnten an
einem Tage einm&l so vielerlei Dinge zusammenkommen, daB die
Arbeit nicht an dem betreffenden Tag mehr bewdltigt werden
kann. Gerade im Anwaltsberuf stellen sich hdufig unvorher-
gesehene Ereignisse ein, beispielsweise auBerordentlich
lange Dauer eines Termins oder plotzlich erforderlich wer-
dende unaufschiebbare Besprechungen. Deshalb geniigt der
Anwalt seiner Sorgfaltspflicht nur, wenn er auBer der
eigentlichen Frist zur Berufungsbegriindung eine Vorfrist
verfiigt - etwa eine Woche vor Ablauf der Frist selbst -
(BGH Beschlu8 vom 19. November 1976 - IV ZR 36/76 = VersR
1977, 332, 333). Auch das hat der ProzeBbevollmidchtigte der
Kldgerin nicht getan.

Krohn Krdner * Boujong
Engelhardt Werp
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