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BUNDESGERICHTSHOF

II1 ZB 28/78 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Rechtsanwidlte Dipl.-Kfm. Dr. Daillp, GNP und
REED, L@Dstrate ® - @, M,

Beklagten und Beschwerdefiihrer,

- vertreten durch die Pro-
- zeBbevollmiichtigten des

Berufungsrechtszugs: Rechtsanwilte Dr. 2,
Dro — md D:“
HE» -
gegen

den Apotheker Ginter A (D>,
REBEPplatz @9, LD,

Kldger und Beschwerdegegner,

- vertreten durch die Pro-
zeBbevollméchtigten

des Berufungsrechtszugs:Rechtsanwidlte Dr.

Ld
X R
und D!.. [} H'-
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Der I1I., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und
die Richter Dr. Krohn, Dr. Peetz, Lohmann und Boujong
am 22, November 1979

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten
wird der BeschluB des 10, Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 9. November
1978 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Entscheidung
iiber die Berufung und die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Der Klédger hat gegen die Beklagten Klage auf Her-
ausgabe der Handakten in verschiedenen Rechtsangelegen-
heiten erhoben. Die Beklagten haben Klageabweisung be-
antragt und u,a, ein Zurilickbehaltungsrecht wegen Geblih-
renforderungen geltend gemacht. Das Landgericht hat
der Klage stattgegeben.

Die Beklagten haben gegen das landgerichtliche Ur-
teil Berufung eingelegt und diese innerhald der Begriin-
dungsfrist begriindet. Der Kléger hat beantragt, die Be-
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Beschwer als Rechtsmittelvoraussetzung erforderlich ist,
Die Beklagten sind formell beschwert, weil sie im ersten
Rechtszug Klageabweisung beantragt hatten und damit un-
terlagen. Sie sind materiell beschwert, weil das land-
gerichtliche Urteil die uneingeschriénkte Herausgabe-
pflicht der Beklagten zum Zeitpunkt der letzten miindli-
chen Verhandlung rechtskraftfihig feststellt und, wenn

es formelle Rechtskraft erlangt, insoweit auch in Fol-
geprozessen mit demselben oder einem prédjudiziell abhiéngi-
gen Entscheidungsgegenstand bindet (vgl. das Urt, v,7.No-
vember 1974 -~ III ZR 115/72 = JZ 1975, 181 = NJW 1975,
539; den Beschl, des Senats vom 25, M#rz 1976 -~ III ZB
4/76 = MDR 1976, 1004 = WM 1976, 1069, Jjeweils m.w.N.).
Eine Beschwer in diesem Sinne konnte auch durch die Her-
ausgabe bestimmter, zu den herausverlangten Handakten
gehdriger Schriftstiicke nach der Verkiindung des erstin-
stanzlichen Urteils, aber vor der Einlegung der Berufung
nicht wegfallen,

2, Durch die Herausgabe dieser Schriftstilcke ist aber
auch die Beschwer in einem weiteren Sinne oder das all-
gemeine Rechtsschutzbediirfnis fiir die Berufung nicht
weggefallen,

a) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
haben die Beklagten im Berufungsrechtszug bisher den
Klageabweisungsantrag aufrechterhalten. Sie haben die-
sen Antrag in der Berufungsbegriindung angekiindigt
(Schriftsatz vom 21, Mdrz 1978, Bl. 13 ¢;A) und in ihren
spédteren Schriftsédtzen nicht aufgegeben, sondern ihre
Berufungsbegriindung gegen die vom Klédger verfochtene
Annahme einer Unzuldssigkeit der Berufung verteidigt.
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rufung als unzulédssig zu verwerfen, und vorgetragen, die
Beklagten hédtten die Handakten nach der Verkiindung des
landgerichtlichen Urteils und vor der Einlegung der Be-
rufung herausgegeben,

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklag-
ten durch BeschluB als unzullssig verworfen und ausge-
fihrt:

Die Beklagten hétten den Beschwerdegegenstand aus
freien Stlicken durch die vorbehaltlose Herausgabe der
vom Kl#ger verlangten Handakten vor der Einlegung der
Berufung unter die Berufungssumme vermindert, Sie h#t-
ten im Berufungsrechtszug den Klageabweisungsantrag
nicht mehr aufrechterhalten, sondern eine Erledigungs-
erkliérung angeklindigt., Damit seien sie an einer Ent-
scheidung in der Hauptsache nicht mehr interessiert. In-
sofern fehle es an einer Beschwer,

Die Beklagten haben gegen den BeschluB des Ober-
landesgerichts sofortige Beschwerde erhoben,

II.

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig (§§ 519 b,
547 ZPO). Sie fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Oberlandesgericht.

1. Die Beklagten sind durch das landgerichtliche Ur-
teil beschwert, Dabei kommt es nicht darauf an, ob fir
die beklagte Partei eine formelle oder eine materielle




Eine Erledigungserklérung haben sie nur fiir den Fall
angekiindigt, daBg der Kliger sein Herausgabeverlangen
in vollem Umfang als erfiillt ansieht (Schriftsatz vom
18, Juli 1978, Bl. 79 d.A.). Ihre - widerrufbare und
in den spédteren Schriftsdtzen nicht mehr bekundete -
Bereitschaft, unter bestimmten Voraussetzungen den
Rechtsstreit fiir erledigt zu erklédren oder sich einer
Erledigungserklérung des Klégers anzuschlieBen, l&fSt
den ohne Einschridnkung angekiindigten und aufrechter-
hal tenen Klageabweisungsantrag unberiihrt.

b) Die Beschwer in einem weiteren Sinn oder das
allgemeine Rechtsschutzbediirfnis fir ein Rechtsmittel
kann allerdings auch entfallen, wenn die verurteilte
Partei den von der klagenden Partei geltend gemachten
Anspruch vorbehaltlos und endgiiltig erfiillt., In einem
solchen Verhalten wird in der Regel eine Anerkennung
des Urteils oder des geltend gemachten Anspruchs zu
sehen sein, Diese schlieBt grundsédtzlich ein rechts-
schutzwiirdiges Interesse an der Beseitigung des Urteils
und seiner nachteiligen Rechtswirkungen im Rechtsmittel-
weg aus, wenn das Verhalten der beklagten Partei nicht
ohnehin einen wirksamen Rechtsmittelverzicht darstellt
und schon deshalb zur Unzuldssigkeit des Rechtsmittels
fihrt,

Aus der Tatsache einer Leistung ergibt sich allein
Jedoch nicht, welche Bedeutung ihr fiir die rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Leistenden und dem Leistungs-
empfénger zukommt, Ein Vorbehalt braucht nicht notwen-
dig ausdriicklich erklédrt zu werden. Ebenso wie Zahlun-
gen aufgrund eines vorlHdufig vollstreckbaren Zahlungs-
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titels konnen auch sonstige ohne ausdriicklichen Vorbe-
halt erbrachte Leistungen aufgrund eines vorléufig voll-
streckbaren Leistungsurteils, zumindest wenn sie riick-
géngig gemacht werden kénnen, einer nur vorlédufigen Rege-
lung des Streitverhdltnisses dienen, Sie stellen jeden-
falls in der Regel eine vorbehaltlose und endgiiltige
Erfiillung des von der klagenden Partei geltend gemach-
ten Anspruchs nicht dar (vgl. den BeschluB v, 25. Mirz
1976 = aa0).

¢) Das Berufungsgericht hat keine Tatsachen festge-
stellt, die eine vorbehaltlose und endgiiltige Erfillung
des Klageanspruchs und damit eine vollstindige materielle
Erledigung oder Beendigung des Streits zwischen den Par-
teien ergeben. Schon aus diesem Grund kann der angefoch-
tene BeschluB keinen Bestand haben.

Das Berufungsvorbringen der Beklagten kann aller-
dings darauf hindeuten, dafl sie die dem Kliger ausge-
hédndigten Schriftstiicke vorbehaltlos und endgliltig her-
ausgegeben haben. Selbst wenn ihrem Verhalten diese Be-
deutung zukidme, widre die Berufung nicht unzulédssig.

Die Beklagten haben vorgetragen und durch Schreiben
des Kldgers belegt, dafl dieser noch nach der Herausgabe
der Schriftsticke zur Erfiillung des ihm zuerkannten Her-
ausgabeanspruchs weitere Schriftstiicke forderte (Schrei-
ben der Anwdlte des Klégers v.11. August 1978, Ablich-
tung Bl. 111 d.A.). Der Streit zwischen den Parteien war
somit trotz der Herausgabe der von den Beklagten dem Kl&a-
ger ausgehindigten Schriftstiicke nicht oder nicht voll-
stiindig materiell erledigt oder beendet. Die Beklagten
haben, wie sie vortragen, nicht die gesamten Handakten




aus den im landgerichtlichen Urteil aufgefithrten Rechts-~
angelegenheiten herausgegeben, sondern nur einzelne Tei-
le davon., Dementsprechend haben sie geltend gemacht,der
vom Landgericht zuerkannte Anspruch "auf Herausgabe der
Handakten" sei dem Kld#ger nicht zuzusprechen, Die Klié-
rung der Rechtslage brauchen sie nicht dem Vollstreckungs-
verfahren oder einem neuen Prozef zur Titelklarstellung
zu iilberlassen. Vielmehr steht ihnen hierfiir der Rechts-
mittelweg einer Anfechtung des ihrer Ansicht nach zu
unbestimmten oder Jjedenfalls zu weitgehenden landge-
richtlichen Urteils offen, falls die sonstigen Zuldssig-
keitsvoraussetzungen des Rechtsmittels gegeben sind.

Nach dem bisherigen Sach- und Streitstand ist da-
nach auch die Annahme des Berufungsgerichts nicht haltbar,
die Beklagten hiitten den Wert des Beschwerdegegenstandes
aus freien Stiicken unter die Berufungssumme vermindert.,
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Selbst wenn die Beklagten nur eine Teilabidnderung des
landgerichtlichen Urteils erstrebten, kdnnte nicht
ohne weiteres von dieser Annahme ausgegangen werden,
Vielmehr bediirfte es auch in diesem Fall einer wei-
teren Sachaufklirung, die zweckmiiBigerweise dem Beru-
fungsgericht vorzubehalten ist.

NiiBgens Krohn Peetz

Lohmann Boujong
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