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BUNDESGERICHTSHOF

h i  zb 28/78 BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  R ech tsan w älte  D ip l.-K fm , Dr.
t r a ß e  #

und

B ek lag ten  und B eschw erdefüh rer,

-  v e r t r e t e n  durch  d ie  Pro 
ze ß b ev o llm äch tig ten  des 
B erufung s r e  c h t  s zu g s : Rech ts a n w ä lte D r.

Dr. und Dr.
Hl

f

g e g e n

den A potheker G ünter A »
>latz 9

K läger und B eschw erdegegner,

v e r t r e t e n  durch  d ie  P ro ­
ze ß b ev o llm äch tig ten  
des B e ru fu n g sre c h tsz u g s :Rech tsa n w ä lte  Dr .

Dr.
und D r.
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
du rch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  P ro f . Dr. Nüßgens und 
d ie  R ic h te r  D r. Krohn, D r. P e e tz , Lohmann und Boujong 
am 22. November 1979

b e sc h lo sse n :

Auf d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  B ek lag ten  
w ird  d e r  B eschluß des 10. Z iv i l s e n a ts  des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm vom 9 . November 
1978 aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  E n tsch e id u n g  
ü b e r d ie  B erufung und d ie  K osten des Be­
sch w erd ev erfah ren s an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rü ck v erw iesen .

G r ü n d e  :

I .

Der K läger h a t  gegen d ie  B ek lag ten  K lage a u f  Her­
ausgabe d e r  H andakten in  v e rsc h ied e n en  R ech tsan g e leg en ­
h e i te n  e rh o b en . Die B ek lag ten  haben K lageabw eisung b e ­
a n t r a g t  und u . a .  e in  Z u rü c k b eh a ltu n g srec h t wegen Gebüh­
re n fo rd e ru n g e n  g e l te n d  gem acht. Das L a n d g e ric h t h a t  
d e r  K lage s ta t tg e g e b e n .

D ie B ek lag ten  haben gegen das la n d g e r ic h t l ic h e  Ur­
t e i l  B erufung e in g e le g t  und d ie s e  in n e rh a lb  d e r  Begrün­
d u n g s f r i s t  b eg rü n d e t. Der K läg er h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  Be-
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Beschwer a l s  R e c h ts m itte lv o ra u s s e tz u n g  e r f o r d e r l i c h  i s t«  
Die B ek lag ten  s in d  fo rm e ll  b esch w ert, w e il  s i e  im e r s te n  
R ech tszug  K lageabw eisung b e a n tr a g t  h a t t e n  und dam it un­
te r la g e n «  S ie  s in d  m a te r i e l l  b e sch w ert, w e il  das la n d ­
g e r i c h t l i c h e  U r t e i l  d ie  im e in g esch rän k te  H erausgabe­
p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  zum Z e itp u n k t d e r  l e t z t e n  m ündli­
chen V erhandlung r e c h t s k r a f t f ä h ig  f e s t s t e l l t  und, wenn 
e s  fo rm e lle  R e c h ts k ra f t  e r l a n g t ,  in s o w e it auch in  F o l­
g ep ro zessen  m it dem selben o d er einem p r ä j u d i z i e l l  ab h än g i­
gen E n tsch e id u n g sg eg en stan d  b in d e t  (vgl«  das U rt . v«7 ♦No­
vember 1974 -  I I I  ZR 115/72 « JZ 1975, 181 * NJW 1975,
539; den Beschl« des S e n a ts  vom 25« März 1976 -  I I I  ZB 
4 /76  = MDR 1976, 1004 a WM 1976, 1069, je w e i ls  m.w«N.). 
E ine Beschwer in  diesem  S inne konnte  auch durch  d ie  Her­
ausgabe b es tim m ter, zu den h e ra u s v e r la n g te n  Handakten 
g e h ö r ig e r  S c h r i f t s tü c k e  nach  d e r  Verkündung des e r s t i n ­
s ta n z l ic h e n  U r t e i l s ,  a b e r  v o r d e r  E in legung  d e r  B erufung 
n ic h t  w egfallen«

2, Durch d ie  H erausgabe d ie s e r  S c h r i f t s tü c k e  i s t  ab e r  
auch d ie  Beschwer in  einem  w e ite re n  S inne o d er das a l l ­
gemeine R e c h ts sc h u tz b e d lirfn is  f ü r  d ie  B erufung n ic h t  
w eggefa llen«

a) Entgegen d e r  A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
haben d ie  B ek lag ten  im B e ru fu n g srech tszu g  b is h e r  den 
K lageabw eisungsan trag  a u f r e c h te rh a lte n «  S ie  haben d ie ­
sen  A ntrag  in  d e r  B erufungsbegründung an g ek ü n d ig t 
( S c h r i f t s a t z  vom 21. März 1978, B l. 13 clA) und in  ih re n  
s p ä te re n  S c h r i f t s ä tz e n  n ic h t  au fgegeben , sondern  ih r e  
B erufungsbegründung gegen d ie  vom K läger v e rfo c h te n e  
Annahme e in e r  U n z u lä s s ig k e it  d e r  B erufung v e r te id ig t«
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ru fu n g  a l s  u n z u lä s s ig  zu v erw erfen , und v o rg e tra g e n , d ie  
B ek lag ten  h ä t te n  d ie  Handakten nach d e r  VerkUndung des 
la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  und v o r d e r  E in legung  d e r  Be­
ru fu n g  herausgegeben«

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  B erufung d e r  B eklag­
te n  durch  B eschluß  a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen  und au sg e­
f ü h r t  s

Die B ek lag ten  h ä t te n  den B eschw erdegegenstand aus 
f r e i e n  S tücken durch  d ie  v o rb e h a l t lo s e  H erausgabe d e r  
vom K läger v e r la n g te n  Handakten v o r d e r  E in legung  d e r 
B erufung u n te r  d ie  Berufungssumme verm indert«  S ie  h ä t ­
te n  im B e ru fu n g srech tszu g  den K lageabw eisungsan trag  
n ic h t  mehr a u f r e c h te r h a l te n ,  sondern  e in e  E rle d ig u n g s ­
e rk lä ru n g  angekündigt«  Damit s e ie n  s i e  an e in e r  E n t­
scheidung  in  d e r  H auptsache n ic h t  mehr i n t e r e s s i e r t «  In ­
so fe rn  f e h le  e s  an e in e r  Beschwer«

Die B ek lag ten  haben gegen den B eschluß  des Ober­
la n d e s g e r ic h ts  s o f o r t ig e  Beschwerde erhoben«

I I .

Die s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  z u lä s s ig  (§§ 519 b , 
347 ZPO)« S ie  f ü h r t  z u r  Aufhebung des an g efo ch ten en  Be­
s c h lu s s e s  und zu r  Z urückverw eisung d e r  Sache an das 
O b e r la n d e sg e r ic h t«

1 . Die B ek lag ten  s in d  durch  das l a n d g e r ic h t l ic h e  Ur­
t e i l  b e sch w ert. Dabei kommt e s  n ic h t  d a ra u f  an , ob f ü r  
d ie  b e k la g te  P a r t e i  e in e  fo rm e lle  o d er e in e  m a te r ie l le
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E ine E rle d ig u n g se rk lä ru n g  haben s i e  n u r f ü r  den F a l l  
an g ek ü n d ig t, daß d e r  K läg er s e in  H erausgabeverlangen  
in  vo llem  Umfang a l s  e r f ü l l t  a n s ie h t  ( S c h r i f t s a t z  vom 
18. J u l i  1978, B l. 79 d .A .) .  I h re  -  w id e r ru fb a re  und 
in  den s p ä te re n  S c h r i f t s ä tz e n  n ic h t  mehr bekundete  -  
B e r e i t s c h a f t ,  u n te r  bestim m ten V orausse tzungen  den 
R e c h t s s t r e i t  f ü r  e r l e d i g t  zu e rk lä re n  o d er s ic h  e in e r  
E rle d ig u n g se rk lä ru n g  des K läg e rs  a n z u sc h lie ß e n , l ä ß t  
den ohne E inschränkung  angekünd ig ten  und a u f r e c h te r ­
h a l te n e n  K lageabw eisungsan trag  u n b e rü h r t.

b ) Die Beschwer in  einem w e ite re n  S inn  o d er das 
a llg em ein e  R e c h ts sc h u tz b e d ü rfn is  f ü r  e in  R e c h ts m itte l  
kann a l l e r d in g s  auch e n t f a l l e n ,  wenn d ie  v e r u r t e i l t e  
P a r t e i  den von d e r  k lagenden  P a r t e i  g e l te n d  gem achten 
Anspruch v o rb e h a l t lo s  und e n d g ü lt ig  e r f ü l l t .  In  einem 
so lch en  V e rh a lten  w ird  in  d e r  R egel e in e  Anerkennung 
des U r t e i l s  o der des g e l te n d  gem achten A nspruchs zu 
sehen s e in .  D iese s c h l i e ß t  g ru n d s ä tz l ic h  e in  r e c h t s ­
sch u tzw ü rd ig es I n te r e s s e  an d e r  B e se itig u n g  des U r t e i l s  
und s e in e r  n a c h te i l ig e n  R echtsw irkungen im R e c h ts m itte l  
weg au s , wenn das V e rh a lten  d e r  b e k la g te n  P a r t e i  n ic h t  
ohnehin  e in en  w irksam en R e c h ts m it te lv e rz ie h t  d a r s t e l l t  
und schon d esh a lb  zu r U n z u lä s s ig k e it  des R e c h ts m it te ls  
f ü h r t .

Aus d e r  T a tsach e  e in e r  L e is tu n g  e r g ib t  s ic h  a l l e i n  
jedoch  n ic h t ,  w elche Bedeutung i h r  f ü r  d ie  r e c h t l ic h e n  
Beziehungen zw ischen dem L e is ten d e n  und dem L e is tu n g s ­
em pfänger zukommt. E in  V o rb eh a lt b ra u c h t n i c h t  notwen­
d ig  a u s d rü c k lic h  e r k l ä r t  zu w erden. Ebenso w ie Z ahlun­
gen au fg rund  e in e s  v o r lä u f ig  v o l ls t r e c k b a re n  Z ahlungs-
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t i t e l s  können auch s o n s t ig e  ohne a u s d rü c k lic h e n  Vorbe­
h a l t  e rb ra c h te  L e is tu n g en  au fg rund  e in e s  v o r lä u f ig  v o l l ­
s tre c k b a re n  L e i s tu n g s u r t e i l s , zum indest wenn s i e  rü c k ­
gäng ig  gem acht werden können, e in e r  n u r v o r lä u f ig e n  Rege­
lu n g  des S t r e i t v e r h ä l t n i s s e s  dienen« S ie  s t e l l e n  jed en ­
f a l l s  in  d e r  R egel e in e  v o rb e h a l t lo s e  und e n d g ü ltig e  
E r fü llu n g  des von d e r  k lagenden  P a r te i  g e l te n d  gemach­
te n  A nspruchs n ic h t  d a r  ( v g l .  den Beschlufi v . 25* März 
1976 * aaO ).

c) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  k e in e  T a tsach en  f e s tg e ­
s t e l l t ,  d ie  e in e  v o rb e h a l t lo s e  und e n d g ü ltig e  E rfü llu n g  
des K lageanspruchs und dam it e in e  v o l ls tä n d ig e  m a te r ie l le  
E rled ig u n g  oder Beendigung des S t r e i t s  zw ischen den P a r­
t e i e n  e rg eb en . Schon aus diesem  Grund kann d e r  angefoch - 
te n e  B eschluß k e in en  B estand  haben.

Das B eru fu n g sv o rb rin g en  d e r  B ek lag ten  kann a l l e r ­
d in g s  d a ra u f  h in d e u te n , daß s i e  d ie  dem K läg er ausge­
h än d ig ten  S c h r i f t s tü c k e  v o rb e h a l t lo s  und e n d g ü l t ig  h e r ­
ausgegeben haben. S e lb s t  wenn ihrem  V e rh a lte n  d ie s e  Be­
deutung  zukäme, wäre d ie  B erufung n ic h t  u n z u lä s s ig .

Die B ek lag ten  haben v o rg e tra g e n  und d u rch  S ch re ib en  
des K läg e rs  b e le g t ,  daß d ie s e r  noch nach d e r  H erausgabe 
d e r  S c h r i f t s tü c k e  zu r E rfü llu n g  des ihm zu e rk an n ten  Her­
ausgabeanspruchs w e ite r e  S c h r i f t s tü c k e  f o r d e r te  (S c h re i­
ben d e r  Anwälte des K läg e rs  v .1 1 . August 1978, A b lich ­
tu n g  B l. 111 d .A .) .  Der S t r e i t  zw ischen den P a r te ie n  War 
som it t r o t z  d e r  H erausgabe d e r  von den B ek lag ten  dem K lä­
g e r  au sg eh än d ig ten  S c h r i f t s tü c k e  n ic h t  o d er n ic h t  v o l l ­
s tä n d ig  m a te r ie l l  e r l e d i g t  o d er b e e n d e t. Die B ek lag ten  
haben , w ie s i e  v o r tra g e n , n ic h t  d ie  gesam ten H andakten
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aus den im la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l  a u fg e fü h r te n  R ech ts­
a n g e le g e n h e ite n  herausgegeben , sondern  n u r  e in z e ln e  T e i­
l e  davon« D em entsprechend haben s i e  g e l te n d  gem ach t,d er 
vom L an d g e ric h t zu e rk an n te  Anspruch " a u f  H erausgabe d e r  
Handakten" s e i  dem K läger n ic h t  zuzusprechen« Die K lä­
rung  d e r  R e ch ts lag e  brauchen  s i e  n ic h t  dem V o lls tre c k u n g s -  
v e r fa h re n  oder einem neuen Prozeß zu r T i t e lk l a r s t e l l u n g  
zu ü b e r la s s e n . V ielm ehr s t e h t  ihnen  h i e r f ü r  d e r  R ech ts­
m itte lw eg  e in e r  A nfechtung des i h r e r  A n sic h t nach zu 
unbestim m ten o der j e d e n f a l l s  zu w eitgehenden  la n d g e ­
r i c h t l i c h e n  U r t e i l s  o f f e n ,  f a l l s  d ie  s o n s t ig e n  Z u lä s s ig ­
k e itsv o ra u s se tz u n g e n  des R e c h ts m it te ls  gegeben sind«

Nach dem b is h e r ig e n  Sach- und S t r e i t s t a n d  i s t  da­
nach auch d ie  Annahme des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  h a l tb a r ,  
d ie  B ek lag ten  h ä t te n  den W ert des B eschw erdegegenstandes 
aus f re ie n  S tücken  u n te r  d ie  Berufungssumme verm indert«
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S e lb s t  wenn d ie  B ek lag ten  n u r e in e  T eilab än d eru n g  des 
la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  e r s t r e b t e n ,  könn te  n ic h t  
ohne w e ite r e s  von d ie s e r  Annahme ausgegangen werden* 
V ielm ehr b e d ü r f te  e s  auch in  diesem  F a l l  e in e r  w ei­
te r e n  S ach au fk lä ru n g , d ie  zweckmäBigerweise dem B eru­
fu n g s g e r ic h t  v o rz u b e h a lte n  i s t .

Nüßgens Krohn P e e tz

Lohmann Boujong
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