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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in der Vertragshilfesache

des Gutsbesitzers Alois H
X , Maria-{j R trase

Antragstellers und Beschwerdefithrers,

- ProzcBbevollniichtigter: Rechtsan\val'bu,
D I tr D -

gegen

die Hy(ly - d
W b ank AG, vertreten durch ihre
Vorstand, L3 @ Xardinal-Y{R-:trate i,

Antragsgegnerin und Beschwerdecgcgcrin -.
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Yer III, Zivilucnat des Bundesgerichtshofs hat in
der 3itzung von 8. April 1968 unter Mitwirkung des Zenats-
priisidenten Dr. Pagendarm sowic der Bundesrichter Dr. Arndt,
Dr. HuBla, Giihtgens und KeBler

beschlossens

Auf die sofortige weiterc Beschwerde des Antrog-
stellcers werden der BeschlufB3 des 9. Zivilsenats
des Obcrlandesgerichts Miinchen vom 28. Juli 1967
und dexr Beschlufl der 13. Zivilkammer des Land-
gerichts Miinchen I vom 31. Mai 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
tntscheidung an das Landgericht Miinchen I zuriici--
verwiesen.

Die Entscheidung ist gerichtugcbiihrenfrei. Auflor-

gerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ler Wexrt des Gegenstandes der sofortigen woitcren
Beschverde wird auf 42 999,34 DM festgesetzt.

—— ———n — s wp rae G —

Der Antragocteller begehrt im ‘lege richterlicher
Vertraguhilfe die llerabsctzung seiner Verbindlichkeiten
aus cinem mit 4 1/2 ¢ zu verzinuenden Darlchen von ur-
spriinglich 780 000 Reichsmark, das ihm von der Antregs--
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gegnerin an 3. November 1942 zum Erwerd der Vol

Brauorci in RN zczcr hypothckarische Sicher-

heit gewidhrt worden war.

Dor Antragsteller erwarb dic Brauerei im Jahrc 1942
fir 2 544 404 Reichsmark vom Deutschen Reich, zu desscen
Gunsten dic zuvor in jidischem Besits befindliche Brauerei
auf Grund der 11. Durchfilhrungsvcrordnung zum Reichs-
biirgergesetz vom 25. November 1941 (RGBL I 722) entschiidi-
gungslos entecignet worden war. Im Jahre 1948 machten die
frithcren jlidischen Eigentiimer nach dem Gescetz Nr. 59 der
amorikanischen Militiirregierung liber die Riickerstattung
festestellbarer Vermogensgegenstinde vom 10. November 1947
- ABl AmiMilRegG 1 - (AmREG) gegen den Antragsteller Riick-
erstattungsanspriichc geltend. Durch Vergleich vom 27. April
1949 vor der Wiedergutmachungsbehtrde verpflichtete asich
der Antragstcller zur entschiddigungslosen Riickerstattung
der Brauereci und zur Zahlung ciner Nutzungsocntschidigung
von 30 000 DM. Dic Antragsgegnerin, die der Verhandlung
beigetreten war, bewilligte dic Loschung dexr zur Sicherung
ihrer DParlchensforderung eingetragencn Hypothek bis auf
cinen noch innerhalb der Belastungsgrenze licgenden %Yeil-
betrag von 8 371 Reichsmark, den die Riickerstattungsbe-
rechtigten iibernuhmen.

Die Parlehensforderung der Antragstellerin, die bei
der Withrungsreform noch 621 629 Reichsmark betrug, ist im
Verhidltnis 10 : 1 umgestellt worden. Dic Hauptforderung
betriigt heute noch 61 455,03% IM.

Der Antragsteller hat im wesentlichen vorgetragen:
Das Vertragshilfebegchren sei zuldssig, da er durch die
Rickerstattung der Brauerei Vermégensverluste erlitten
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nabe, diec als eine unniticlbarc rFolge des Krieges inm

Sinne von § 1 Abs. 3 des Vortragshilfegesetzces (VHG)

vom 26. Miirz 1952 (BGB1 I 198) anzusehen seien. Die ERick-
erstattungsgesctzgebung sei einc unmittelbarc Folge dex
Kapitulation gewesen. AuBlerdemn habe er Kricgsschiiden durch
Zerstdrung von 8 Rentenhiiusern und den Verlugt des lLinchonev
IMullabfuhrbetriebs erlitten. Eine Herabsctzung der Lar-
lehensschuld entspreche deshalb der Billigkeit. Unerhceb-
lJich sci, daffl er nach seinen allgencinen wirtschaftlichen
Verhiiltnissen zur Riickzahlung des Darlchens in der Lage
sceli. Die Entwicklung der Verhdltnisse nach dem Kriege

siteche zu den Vorustellungen, welche dice Parteien bei der
Darlchenghingabe iiber die Abwicklung des Vertrages gehabt
hitten, in cinem solchen VWidersprucn, dafl das resthalten
der Antragsgegnerin an dem Vertrag fiir ihn cine unhillige
und grofic Hirte bedeuten wiirde. lern<r sei zu bericksicliti-
cgen, daB cr die Vochinger Brauerei zu einem angemcssencn
Freis erworben habe, daBl dic Antragsgegnerin sich bei der
Darlchenshingabe dariiber klar gewesen sci, das Tarlchen
viirde zum Ankauf eines sogcenannten “arisierten Betriebeg”
geviithrt, dafl sie zwar ihre dingliche Licherung verloren,
dafir aber ihren vollen Darlchensanspruch behalten habe,
Bis jetazt sei nicht 2u liberschen, in welchem Umfeng der
Antragsteller einen Hiirtecausgleich fiir scinen Riickerstattunge-
schaden erhalten werde. ks sci deshaldb billig, wenn die
Antragsgegnerin, die sich mit ihm in elner Art Verlust-
geneinschaft befunden habe, die nachteiligen Folgen der
Ruckerutattungogesctzgebung mit ilbernehme. Dazu miisse im
Rahnen der Vertragshilfe ein billiger Ausgleich gefunden
verden.



III.

In der Sache hat sich dic Priifung des Senats als
Rechtsbeschwerdegericht darauf zu becachrinken, ob dic
tntscheidung des Oberlandesgerichts auf einem Rechtsver-
8t08 beruht. Diesc Priifung ergibt, daB dic Entscheidung
des Oberlandesgerichts nicht bestchen bleiben kann.

1. Nach § 1 Abs. 1 VHG konnen vor dem 21. Juni 1948
begriindete Verbindlichkeiten auf Antrag des Schuldners

in Wege richterlicher Vertragshilfe gestundet oder herab-
gesetzt werden, wenn und soweit dic fristgemiifle oder dic
volle Leistung dem Schuldner bei gerechter Abwigung der
Intercssen und der Iage beider Teile nicht zugemutet
werden kann. ¥ird die richterliche Vortragshilfe - wic

im vorliegenden Pall - fiir eine bereits durch § 16 des
Dritten Gesetzes zur Neuordnung des Geldwesens (UstQ) inm
Verhiltnis 10 : 1 umgcecstellte Verbindlichkeit beantrart,
so ist nach § 1 Abs. 3 VHG der Antrag ohne weitores suriici-
suveisen, wenn weder den auf Deutsche Merk umgestellticn
Reichgmarkverbindlichkeiten des Schuldners Altgeldguthaten
oder Reichsmarkforderungen gegeniiberstehen, bei denen nach
% 14 UZtG cine Umstellung auf Deutsche Mark unterblieben
igt, noch der Schuldner sich auf Vermdgensverluste beruien
xann, dic er auf Grund von Kricgsercignissen oder Kriegs-
folgen crlitten hat.

Zu Unrccht nchmen Landgericht und Oborlandesgericht
on, daf bereits dicsc besonderen Voraussetzungen des § 1
Abs. 3 ViG, welche dice Zuliissigkeit cines Vertragshilfe-
begchrens fir eine durch die Wihrungsreform bereits auf
1/10 des Reichsmarkbetrages herabgesetste Verbindlichkeit
vetreffen (so BGHZ 20, 221, 224/5; Gaage VHG 1952, § 1 I1 2 ¢
Yo 45; Harmecning-luden, Die Viihrungsgecsetze Ann. 2 zu
§ 21 Us4C) inm vorliegenden Yall nicht gegeben scien.



2. Isndgericht und Oberloendesgeoricht ist allerdings darin
suzustimnen, daB der durch dic Rlickerstattung der Braucreil
von den Antragateller erlittence Vermogensverlust sclbst

Lei weiter Auslegung der Vorschrift nicht als ¥ricgafolge

im Sinnc von § 1 Abs. 3 VHG angeschen werden kann. Das CYoy-
landeesgericht stiitzt scine Ansicht in erster Linic auf d'eo
Entscheidung des Bundesgerichtshofes in BGHZ 9, 34, nach

der dic auf Grund des Reichsbirgergesctzes cerfolgten Ent-
eignungen niemals Recht, sondern bereits zur Zeit der fox-
palen Geltung der Gesctzsgebung krasscs Unrecht gewesen ceion,
weil sic den die deutsche Rechtsordnung auch damals bo-
herrschenden fundamentalen Grundsatz des Verbotes der ITis-
rininierung einzelncr Tersoncngruppen durch das Geoets veor-
letsteon, so dal die von den Besatzungsmiichten crlassencn
Riickerstattungsgeasetze nur eine dcklaratorische Besotitigung
des matericll {ortgeltenden Rechtscustands enthielten. iiier-
aus folgert das Oberlendesgericht: Da durch die Riickerutatiun.u
igevctzgebung nicht die Anspriiche der Rilckerstattungsbercch-
tigten begriindet, sondern lediglich festgestellt worden
gseien, kdnne dic Verpflichtung zur Riickgabe entzogenen Eigon-
tuns keine rolge des Krieges sein; sie cei vielmehr Ausfliufl
der der seinerzeitigen Xnteignung zugrundelicgenden, vor
Kriegsbeginn ergangenen Gesectzgebung.

¥s kann dahinstehcn, ob bereits dicse rechtlichen

{iberlcgungen geeignet sind, dic Auffassung des Oberlandai -
gerichts zu tragen, dafl der Riickerstattungsschaden sclluot
cines sogecnannten loyalen Riickerstattungspflichtigen nicht

als ¥olge von Kriegscreignissen zu werten sei. Denn jedon-
falls ecrgibt sich aus den das Vertragshilfegesetz veherrichen-
den Grundgedanken und aus der Entutchungsgeschichte diecer

eng an die Vertragshilferegeln der . dhrungsgesctzgeobung arnge-



lehnten Vorschrift, daf § 1 Abs. 3 VHG diesc Verluste nicl.s
unter dem Begrif{ der Kricgsfolgen beziehen wollte.

Das Vertragshilfegesetz verfolgt den Zweck, den Nin-
wirkungen, welche dic mit den EZreignisscn des zweiten
Vfieltkricges in Zussmmenhang stehenden auBlergewthnlichen
Umstidnde, inshbesondere der Vieltkrieg selbst und die zich
nieran anschlicfliende Begetzung Deutschlands eingschliefilich
der aufl den kKrieg zuriickzufiihrenden Geldentwertung auf dice
Vernogenslage des Schuldners gchabt haben, in gewissem
I'al unter Beriicksichtigung der beidersecitigen Zumutbarkcit
Rechnung zu tragen (BGHZ 15, 27, 39; 19, 196, 202; 20, 221,
223; IM § 1 VHG Nr. 10; Nr. 24; § 3 kr. 5). Dem liegen fol-
gende Erwagungen zugrundc: Dic Belastungen und auBergeyihn-
Wicltkricg, insbescnderc durch die Kriegssachschiiden, vic
durch dic Besetzung und die hiermit zusammenhiingenden ofR-
nanmen (Requisitionen, Demontagen, Beschlagnahmen etc.)
heben den BEinzelnen unvorherschbar, ohne cigencs Zuturn und
ohne Anachung sciner Person nach Art und Ausmafl sehr vor-
schicden betroffen., Diese Einwirkungen konnen innerhalb
eines Schuldverhiiltnisues zu einer so starken Verschloechi-
torung der Schuldnerstellung gefiihrt haben, dafl cs der
sorialen Gercchtigkeit entsprechen kann, nicht nur im Ver-
hiiltnis des Eingzelnen zur Allgemcinheit, sondern auch auf
der Zbene der schuldrechtlichen Bezichungen des Betroffenen
zu scinem Glidubiger durch eine Einwirkung aui das Ichuld-
verhiiltnis cinen Ausgleich herbeizufilhren. Aus dicser Ziel-
sctzung erklirt sich auch dic Vorschrift des § 1 Abs. 7 ViiG-
¢ie s0l1l richterliche Vertragshilie fiir eine zwar vor den
Wihrungsstichtag centstandcne und damit zumindest miticlbar



von den wirtachaftlichen Umwil zungen der Kriegs- oder
liachkricgszeit noch betroffenc, durch die Umstellung alkcer
bereites an stabilisierte Virtuchafts- und Wihrungsver-—
hiiltnisse ongepaflite Verbindlichkeit von vornhercin auf
denjenigeon Kreis von 3chuldnern beschriinken, der durch
die genannten auflergewshnlichen Umstiinde besondere Ver-
Juute erlitsen hat.

Iie Begtimmung spricht somit solche aufBlergewthne-
lichen wirtschaftlichen Veriinderungen an, die in den
zwelten Weltkricg ihren entscheidenden Ursprung gehabt
haben. Dagegen kann weder dem Wortlaut des Gesetzes noch
seiner Entstehungsgeschicnte entnommen werden, dafl cs
deriiber hinaus ein besonderes Anlicgen des Vertragshilfe-
gesetzes gewesen ist, in den Bereich seiner Regelung auch
dicjenigen wirtschaftlichen Verdnderungen eingubezierncen,
dic zwar mit dem Zusammenbruch dee Dritten Reiches in Zu-
sammenhang stchen, aber mit den kriegerischen Ercigniscen
und der Besctzung Deutschlends unmittelbar nichts zu tun
gehabt haben, sondern sich aus der JAbkehr vom national--
sozialistischen Unrechtsstaat und dem V'icderaufbau cines
Rechtsstaates ergeben haben, wie z.B. Mafnehmen der Znt-
nazifigierung und die DBescitigung der vom Dritten Reich
geusetzten Unrechisakte durch die Rilckerstattung. Dic Irege,
ob und in welchem Unfeng eine Abwiilzung der sich hieraus
flir den Einzelncen crgcbenden Lasten auf Drittpersonen ge-
rechtfertigt ist, erfordert bereits der Zache nach einc
ganz agnderc Beurteilung als fir die Verluste aus ¥riceg
und Kriegufolgen im vorbezeichneten Sinn., ¥Wenn § 1 Abe.3 VHG
auch Verluste aus der Riickerstattung als Kriegsfolge nmit
unifassen sollte, hittte das cinen deutlichevryen Ausdruck
gcfundoen.
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Auch das Schrifttum nimnt fast einhellig an, dai
zu dcn Kriegsfolgen im Cinnce von § 1 Abs. 3 VHG grundoiiic”
lich nur dic Folgen des Krieges im ecigentlichen Sinne cin”
schlieBlich der Viihrungsreform.zu rechnen sind (vgl. :tad”
dinger-Weber BGB 11. Aufl. § 242 G 168; Harmening-Luden,
Die Wihhrungsgesetze, Erginzungsband . 46; Lauterbach
LdB1 1949, 141; Saesge VHG § 1 II 2 b; Duden-Rowedder VH7
allgemeine Anmerkung 8 S. 29).

Dalier konnen Riickerstattungsschdden als Kricegs-
folgen inm Sinne von § 1 Abs. 3 VHG auch nicht insoweit
angeschen werden, als sie darauf mitberuhen, daB das
Deutache Reich infolge des Zusammenbruchs zahlungsunfithif
geworden ist, so daf ctwaige Riickgriffsanspriiche des Riicr~
erstattungspflichtigen gegen dus Reich, dic durch § 1
Abs. 1 Ziff. 1 AKG erloschen sind (BGH LI AllgKricgs-
folgenG Nr. 1), bereits bei ErlaB des Vertragshilfege-
setzes infolge des Zusammenbruches wertlos waren. liicht
jeder Vermdgensverlusi, der darauf beruht, da Forderungcnh
cegen das Reich nach dem Zusammendbruch nicht mehr renl.)-
siert werden konnten, erfiillt die Zulissigkeitavorau::-~
setzungen des § 1 Abs. 3 VHG. Das crgibt sich auch devaus,
da dicsc Besticnmung aus dem Kreis dieser Forderungen
ausdriicklich nur dic durch § 14 UStG von der Umstellurns
ausgenonmucnen Yorderungen erwihnt. Hierzu gehbrten dice
~uf Schadensersaisz gerichteten Riickgriffsanspriiche des
Riickerstattungspflichtigen schon deshaldb nicht, weil eg
cich bei ihnen niceht um Geldsummen-, sondern um Geldwert-
forderungen handelte, dic von der Regelung des § 14 vsts
nicht erfaft worden sind (BGHZ 3; 321, 327 £f; 11, 16, 20;
13, 67, 68).



uchlieBlich kann der Antregueteller auch nichts
daraus herleiten, daB dic Riickerstattungsschiiden in die
Yricgsfolgengesetzgebung dadurch cinbezogen vorden sing,
daB § % Abs. 1 Ziff. 1 AKG fiir dicse %chiiden ecinc beson-
dere Regelung vorbehalten hat, dad die Verordnung cur
Hiilrteregelung nach den 4. Teil des AKG vom %. Januar 1958
(BGB1 I 9) in gewisscem Umfang Hirtebeihilfen fiir solche
sehiden gewithrt und daB cin Ausgleich dieser lehiden in
den Entvurf eines Reparationsschiidengesctzes vom 22. Ieo-
zenber 1967 (BT-Drucksache V 2432) vorgesehon ist. Alge-
schen davon, daB dic Zicle der Kriegsfolgengescteogebung
gich mit denen des Vertragshilfcegesetzes nicht decken,
ergibt sich geradc aus dem Vorbehalt des § 3 Abe. 1 Z2iff. 3
A¥G, dof3 cine Intschecidung dariiber, ob und inwicweit dicsc
Verluste als auszugleichende Xricgafolgeschiiden aufzufas:en
gind, von dem Gesctzgeber auch bei “rlufl des Allgemeinen
Kriegsfolgengesetzes im Jahre 1957 noch nicht getrofifen
worden ist.

Je Dic Vordergerichte haben jedoch iiberschen, daB der
intragstellier sich in seinem Antrag auch auf die Zerstoruug
von 8 Rentenhiiusern und den Verlust des Miinchner Miillab-
fuhrbetriches auf Grund der Kriegsercignisse und damit

aui Verudgensverluste berufen hat, dic nach § 1 Abs. 3 Vi
diec Zuliscigkeit des Vertragshilfebegehrens begriinden
konnen. Hierauf hebt zwar die Rechtsbeuschwerde nicht ecus-
driicklich ab; gleichwohl hat sich die Uberpriifung durch

dac Rechtubeschwerdegericht auch auf diesen Gesctzcever-
ytof zu erstrecken (Keidel, ¥GG St.Aufl. § 27 Rdn. 15, 453
§ 29 Rdn. 32; Schlegelberger FGG § 29 Rdn. 9). In der unter-
hlicbenen iirdigung diescs Vortrags liegt auch ein sachlich
rechtlicher Fehler des angefochtcnen Beschlusses. Ohne ie-



- 12 -

deutung ist, ob diesce Verluste mit der Verbindlichkeit

in Zusammenhang stehen, fir die der Antragsteller richtsy-
liche Vertragshilfe begechrt. Fiir die Zulidaessig-
k¢ it der Vertragshilfe stellt § 1 Abs. 3 VHG nur
darauf ab, ob der Schuldner zu dem Personcnkreis gcehiirvi.
der durch Krieg, Xriegsfolgen oder Wihrungsunstellung
tesonderce Vermdgensverluste crlitten hat, um danit ont-
sprechend der Zielrichtung des Gesetuzes die Vertragshilific
fiir eine durch diec Umotellung den veriinderten Wirtschalta-
und Wihrungsverhiiltnissen bereits angepafite Verbindlichlieit
von vornhercin auf bestimmte Fallgrupven zu beschriinken.
xines rechtlichen oder wirtschaftlichen Zusammenhangs
eswischen diesen Vernégensverlusten und der Verbindlichkeit,
fur dic Vertragshilfe begehrt wird, bedarf es fiir die Zu-
liiggigkeit der Vertragshilfe in diesen Fhllon cbensowenig,
viie sich diesc Verluste nit der ungestellten Verbindlich-
keit decken niissen. Ias ict in § 1 Abs. 3 VHG durch den
Viegfall der in der fritheren Regelung des § 21 Abs, 2 UUtG
noch cnthaltencn Vorte "und soweit" klargestellt worden
(Sange VMG § 1 II 2 b 3. 44). ¥in solcher Zusammenhang +or”
allenfaulls bei der sich anschlieBenden sachlichen Priifung
der Zunmutbarkeit der begehrten weiteren llerabsetzung der
Verbindlichkeit von Bedecutung sein.

Das gilt auch dsnn, wenn der Antragsteller wic im
vorlicgenden Fall nach seinem cigenen Vortrag an sich
leistungsfihig ist und deshaldb richterliche Vertragehiife
nur als sogenannte "korrigiercnde" Vertragshiiic in Zetracit
xommt, fiir dic bei der Priifung der Zunutbarkeit der leiztung
nicnt so gschr auf dic Vermogensverhdltnisse des Schuldners
als vielmchr auf die besonderen Umstiinde des einzelnen
Techtsverhiiltnisses abzustellen ist (vgl. hicrzu BGH Li
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53

& 1 VHG Lr. 1 und Nr. 1% mit weiteren MNachweiaen), .icous
besonderen Umstiinde ergeben sich im vorliegenden >pil uls

T

dings vor sllenm daraus, daB der Antragsteller von den 30¢
teiligon Folgen der Riickerstattungogesctzgebung hetrciien
wird, obwohl die Antragsgcgnerin durch die Tarlchenss€-
withrung zun Ankauf der Brauerei an dem der Riickergtatiun{
zugrunde liegenden Rechtsgeschaft mitbeteiligt gewescn
ist. Das bedeutet, daB das Vertragshilfebegehren dov An-
tragatollers in erster Iinie den Ausgleich ven Hirten
(Elickerstattungssachiiden) zum Gegenstend hat, die nach 402
zuvor Gesagten fir sich allein den Vertraguhilfceantreg
nech § 1 Abs. 3 VHG nicht zuliissig machen kiénnen., Jicscr
Umstand rechtfertigt jedoch nicht die Auffassung, da3 in
einem gso gelogerten Fall das Vertragshilfebegehren schlecl.i-

(9N

hin unzuliissig sei, obwohl eine der Zuliéssigkeitsvoraux-
setzungen des § 1 Abs. 3 VHG (Kricgssachschaden) moglicher-
weisc erfiilllt ist. Das Vertrugehilfegesetz unterscheide?
nicht zwischen den leistungsfihigen und dem leistungsun-
fihigen Schuldner; ebensowenig trifft § 1 Abs. 3 ¥HE hin-
sichtlich der Zuliissigkeit cines Vertragshilfebegekrens

einc Unterscheidung zwischen der sogenannten korrigicron-

den Vertragshilfc und der Vertrageshilfe wegen vernmiricrw
Ieistungasfihigkeit des Schuldners. Vielmehr ertfinct diecc
Vorschrift fiir jeden &chuldner ciner nach § 16 Uitl nornt-

" gesetzten Verbindlichkeit dic Koglichkeit, seine VeryIilch tur:
aul ihre Zumutbarkeit im Wege richterlicher Vertregeniile
tiberprifen zu lassen, sofern nur eine der dort gonenntcn
Zuliissigkeitsvoraussetzungen erfiillt ist. Ienn das Ye
hilfeverfiehren nach dernt Gesctz von 1952 ist kein "Iriites
Insolvenzverfahren" (vgl. Duden Rowedder, zu § i: fllpe-
meines, 3. 26 bei Lr. 3%).

oo b
a4 ur- g

Ias Oberlandcsgericht und dos Lendgericht sind auf
diese von den Antragsteller behauptelen Xriegssachschiden
nicht eingegengen; dechaldb kann dice Beachwerdeentscheidung
¥einen Beatend hauen.,
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Dic Intscheidung des Beschwerdegerichts kann auch
nit eciner anderen Begriindung nicht aufrechterhalten bleitern,
vweil bercits feststehe, dal das Vertragshilfebegehren dco
Antragstellers auf jeden Fall unbegriindet sei. Liesc l¢7i-
stellung 1liiBt sich ohne weiterc E¥rmittlungen iiber dic ¥eo-
ziehungen beider Vertragspariner zueinander und inrer
Yermogensverhiiltnisse nicht treffen. Flir dic Begrindet-
heit des Vertragshilfcantrages spielt der Umstand, ob und
inwicweit das Schuldverhiiltnis durch Krieg, Kricgsfolgen
oder Viihrungsumstcllung belastet ist, keine so entscheider-
de Rolle wic bei der Priifung der Zuiiissigkeit im Rahmon
des § 1 Abs. 3% VHG. Vertrogshilfe ist nach § 1 Abs. 1 VUG
zu gewvihren, wenn und soweit dic fristgemiiBBe oder die voliie
Leistung dem Schuldner bei Beriicksichtigung der Interescen
des Gliubigers unzumutbar ist. Sachlich-rechtlich bedeutet
das ctwa dic Anwendung des allgemeinen Grundsatzes von
Preu und Glauben (§ 242 BGB) im Rahmen eincg filr bestinnmte
Gruppen von Tatbestiinden besonders vorgeschriebencn Ver-
fohrens (BGHZ 15, 27, 38). Der Gesetzgeber hat gwar dicse
Fellgruppen nit Rickeicht darauf ausgewahlt, daff sie durcn
den Krieg, die Kricgufolgen und die Viidhrungoumstcellung als
besonders belastet erscheinen. Das bedeutet jedoch nicht,
dal bei der Prifung der Zumutdberkeit allein auf dic durch
diese Ereignissce verursechien wirtschaftlichen Auswiriurper
abzuntellen ist. Eine solche Begrenzung der Billigkeits-
crviigungen wiirde des inneren Grundes entbehren und niite
21 unbilligen Zrgebnissen fithren. Vielmehr kommt co filir
dic rrage, ob die Voraussetzungen fiir cine Herabsctiung
der Verbindlichkeit aus Griinden der Unzumutbarkeit gegocten
sind, auf alic Unctiinde dec Einzelfanlles im Zeitpunkt dor



ntecheidung des Tatsachengerichts (BGHZ 14, 298, 399)

ohne Elicksicht darauf an, ob diesc Umstinde cine ¥olge

dea ¥Xricges oder der Vihrungsreform sind oder auf son-
stigen Grinden beruhen (BGHZ 2, 150, 154; 5, 304, 308;

I VAG § 1 Nr. 10; Nr. 25 mit weitceren Nachweigsen; vgl.

guch BayObLGZ 1957, 40, 45). Dabei haben allerdings mit
Rilcksicht aufl die Zweckricntung des Vertragshilfegescizog
die durch rrieg, XKricgasfolgen oder Vidhrungsunstellungen
hervorgerufenen Veriinderungen in Mittelpunkt der Zrwiiguricow
zu stehen (vgl. BCHZ 5, 304; 20, 221). o wird in denjenipag
¥illen, in denen einc Verbindlichkeit bereits durch § 1€ UStG
inm Verhiiltnic 10 : 1 umgestellt worden ist, dem Glimbiger
eince weitere Herabcetzung der Yorderung nur aug besonderw
schwervieszenden Griinden zugemutet werden kinnen (BGH TM

Vilg § 1 Nr. 15).

Sefern daher dem Antragstcller der bchauptete Xricpn-
sachschaden entstanden ist, ist fiir die in dicecem Pall
gebotene Uberpriifung der Begriindetheit secines Vertrag::-
'hilfeantrages cine cingchende Uberpriifung der Verhiilt-
nissc des vorliegenden Falles erforderlich, dic von den
dericht der Rechtsbeschwerde nicht vorgenommen vierden
cann.

Die Suche muf3 unter Aufhebung der Beschliisse beider
Vordcergorichte zur andervieiten Verhandlung und Entscheidung
an das Lendgericht zurlickverwicsen werden, weil heide Ver-
instanzen bisher in cinc Sachpriifung nicht eingetrcten
gind, sondern mit unzureichender Begrindung Zuliissigkelll
des Vertragshilfebegehrens verneint hahen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 19 Abs. 7 VHG;
§§ 20, 131 Abs. 2 KostO.

Dr. Pagendarn Dr. Arndt Dr. Nuflla
Gihtgens Kefller
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