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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung am 13. Mdrz 1967 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrich-
ter Dr. Kreft, Dr. HuBla, G&htgeno und KeBler

beschloason:

Dic sofortige Beschwerde der Klédgerin gegen den
BeschluBl des ?2. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 26. September 7966 wird auf ihre
Kogton zuriickgewiesen.

Griinde:

Dic Beklagten haben aus zwei Kootenfestsetzungs-
beschliissen des Landgerichts Berlin - 5 0 294/64 -
vom 2%. und 22. Oktober 31965 itber 729,89 DM und 37,68 IM
die Zwangsvolial.reckung in das Vermogen der Klégerin be-
trieben. Hiergegen hat die Klédgerin Zwangsvollstreckungs-
gegenklage erhoben, mit der sic geltend gemacht hat, sie
habe gegen den Beklagten zu %) Anspriiche aus Schadencr-
satz und Auskunftserteilung vegen einer Briefmarkensarr.-
lung.

Mit diesen bchaupteten Amspriichen hat diec Kliige-
rin die Aufrechnung erkléart und ein Zuriickbehaltungs-
recht gegeniber den zugunsten der Beklagten festge~
setzten Kostenerstattungsbetrigen geltend gemacht. Da
die Beklagten wegen der Kostenerstattungsanspriiche Ge-
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gantglédubiger seien, meint die Klégerin, konne sie die-
se Anspriiche auch gegen dic Beklagte zu 2) geltend na-
chen.

Die Klédgerin hat bocantragt,

die Zwangsvolintreckung aus den Kostenfentsetzungs-
beschliissen des Landgerichts Berlin vom 2". und 22.
Oktober 1965 - 5 0 294/64 - fiir unzuldssig zu er-
kléaren.
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Dioc Beklagten haben um Klageabweisung gebeten.

a1d,

Das Iandgericht Berlin hat die Klage abgewiescn.

Dic von der Kliégerin eingelegte Berufung hat das
Kammergericht ala unguldssig verworfen, weil der Wert
des Beschwerdegegenstandes die Berufungssumme von
200 DM nicht ibersteige. |

Hiergcgen hat die Klégerin durch den Prozefibevoll-
méchtigten II. Instanz das Rechtsmittel der sofortigen
Beschwerde beim Kammergericht eingolegt, die von diesem.

zur Entscheidung an den Bundesgerichtshof abgegeben woré
den ist. |
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Dic sofortige Beschwerde ist zuldssig sowic form-
und fristgerecht eingclegt (§ 547 Abs. 2 ZPO n.F. und
§§ 519 b, 577 Abs. 2 ZPO).

Sachlich ist sie jedoch unbegriindet, denn das Xem-
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mergericht hat im Ergebnis zutreffend angenommen, daB
dic Berufungusumme von jetzt 200 DM “§ 571 a 20 n.¥.)
nicht iiberschritten ist.

Die Klédgerin ist der Ansicht, daB fiir den Streit-
wert der Berufungsinstanz zu den Betrdgen aus den
Schuldtiteln selbst, gegen dic sich die jetzige Voll--
streckungsgegenklage richtet, und dic sich auf insge-
gamt °6°,57 DM festgeoctzte Kosten (Hauptforderung, be-
laufen, hinzuzurechnen scien:

'+ dic entstandenen Kosten der Zwangsvolistreckung aus
diescen Schuldtiteln mit 20,82 DN,

2. Zinscn auf die Forderungen aus diescn Schuldtiteln,
die mit 4,40 DM berechnet sind,

3. Kosten, dic der Kldgerin sclbst durch dic vorldufige
Abwehr der Zwangnvolligstreckung aus den Schuldtiteln
gemdB § 769 Abo. 2 ZPO in Hohe von 28,23 DM entatan~
den sind.

Zur Begriindung verwecist die Kliigerin insbcesondere
darauf, daB nach § 20 Abu. 3 GKG ~ wonach bei ausschlief-
lich dic Kosten des Rechtsstreits betreffenden Handlun-
gen der Betrag dor Kosten fiir den Streitwert des § 0
Abo. 7 GKG maBgebend ist -~ alles, wag nicht zu den Fro-~
zcBkosten dieses Kostenprozesses selbst gehore, dor
Hauptanspruch und damit der Streitwert sci. Die Klda~
gerin hélt deshalb einen Streitwert von insgesamt
215,02 DM fiir gegeben.



Domgegeniiber hat das Berufungsgericht die von
der Klagerin an Kosten und Zinsen hinzugerechneten
Betrdge in der Gesamthshe von 53,45 DM als Nebenfor-
derungen im Sinne von § 4 Abs. ° ZPO angeschon, dic
deshalb dem aus den Schuldtiteln sich ergebenden
Hauptanspruch von 464,57 DM, der allcin der Streit-
wert sci, nicht hinzuzurechnen seien.

Die Entscheidung des Kammersgerichts rechtfer-
tigt sich schon avs folgenden Erwigungen:

Es bedarf keiner Steliungnahme zur Frage, ob
auch bei grundsiitzlicher Anwendung des § 4 Abs. * ZPO
auf Vollatreckungsgegenklagen (vgl. hierzu: BGH in LM
§ 4 2P0 Nr. 4 mit Nachweisen) hier mit Riicksicht auf
§ 20 Abs. 3 GKG auch die Kosten der Vollutreckung aus
den mit der Abuvehrklage aus § 767 ZP0O bekdampften Ko-
stenfestsetzungabeschliissen sowie die Zinsen hieraus
als Ncbenforderungen im Sinne des § 4 Abs. 4 ZPO anzu-
schen sind.

Denn jedenfalls gehoren die von der Klédgerin in
Hbohe von 28,23 DM berechnoten Kosten, die ihr durch dic
vorldufige Abvehr der Vollstreckung aus den genannten
beiden Schuldtiteln nach § 769 Abs. 2 ZP0 entstanden
gind, nicht zu dem Anspiwuch, gegen desocn Volld~. 1 vr.. -
streckung sich diec Klégerin mit der Jetzigem. Abwehrkla-
ge aus § 767 ZPO wen@et. Diese Kosten der vorlaufigen
Einstellung nach § 769 Abs. 2 ZPO sind vielmehr nach
iibereinstimmender Ansicht der Rechtsprechung und Rechto-
lchre 'vgl. RGZ 50, 356, 358; Stein-Jonas-Pohle ZPO



‘9, Aufl. § 97 unter VI °; Baumbach, ZPO 29. Aufl.

§ 97 Anm. 3; VWieczorek, ZPO § 769 unter D IV b % u.a.;
Kosten des jetzigen Klageverfahrens sclbst oder gelten
als solche. Schon aus diesem Grunde konnen sic nicht
zum Hauptanspruch des jetzigen Prozesscs gerechnet
werden, so daB damit dic Berufungsoummc nicht liber-
schritten ist und das Kammecrgericht im Ergcbnis zu
Recht die Berufung der Kldgerin als unzulidsoig ver-

worfen hat.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Wert des Beschwerdegegenstandes ist *60 bis 200 DH.

Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr. Kreft
ist beurlaubt und ortsab-
wvesend; er ist an der Lei-
stung der Unterschrift ver--
hindert.

Dr. Pagendarm

Dr. HuBla Gdhtgens Kefller
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