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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat in
der Sitzung am 10. Januar 1966 unter Hitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Arndt, Dr. HuBla, Kessler und Dxr. Reinhardt
beschlossens

Auf die sofortige Beschwerde des Kliigers wird der
BeschluB des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Saarbriicken vom 10. Novembexr 1965

aufgehodben.

Dem Klidger wird die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versiumung der Frist zur Einlegung
der Berufung gegen das Urteil des Landgerichts 1in
Saarbriicken vom 22. April 1965 erteilt.

Die Kosten der ﬁiedereinsetznng.hat der Kliéger zu
tragen. Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens
ist zugleich mit der Endentscheidung zu befinden.

Grinde

Das Landgericht hat durch Urteil vom 22. April 1965
das am 1. Juni 1964 verkiindete Versiumnisurteil aufrecht-
erhalten, durch das die Klage des Klégers auf Zahlung
eines Pflichtteils abgewiesen worden war. Das Urteil

- wurde seinem Anwalt am 4. Juni 1965 zugestellt. Durch

ein am 12. Juni 1965 beim Oberlandesgericht eingegengenes
Schreiben beantragte der damals in Untersuchungshaft
befindliche Kliéiger, ihm das Armenrecht zur Durchfilhrung
doer Berufung zu bewilligen, und reichte em 18. Juni 1965
ein neues Armutszeugnis ein, das seine Armut ergab. Bevor

das Berufungsgericht iiber seln Armenrechtsgesuch entachied,
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legte filr den Kliger am 26. August 1965 ein beim Berufungs-~
gericht zugelasmener Rechitsanwalt Berufung ein. Mit einocm
am 15, September 1965 eingegangenen Schriftsatz bat er

mit Riicksicht auf die Armut des Xliégers um Wiederein-
sotzung gegen die Versdumung der Berufungsfrist.

Das Berufungsgericht hat das Wiedereinsetungsgesuch

" als verspitet angeschen und es deshald durch den ange-

fochtenen Beschluf als ungulédssig verworfen. Dex Beschlufl
ist dem ProzoBbevollmiichtigten des Kllgers am 24. Novem—
ber 1965 zugestellt worden.

Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde des
Kldgers ist nach §§ 238 Abs. 2, 519 b Abs. 2, 547 Abs. 2,
567 Abs. 3 ZP0 statthaft sowio form- und fristgerecht ein-
gelcgt worden. Sie ist auch begriindet.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts war die
zweiwbchige Frist, innerhald der die Wiedereinsetzung
gogen die Versdumung der Berufungefrist nach § 234 Abs. 1 ZPQ
zu beantragen war, noch nicht verstrichen, als der Prozefi-
bevollmiichtigte des Kliigers dleo Wiedereinsetzung am 15. Sep—
tember 1965 beantragte. Nach § 234 Abs. 2. 2P0 begann die
¥Frist mit dem Tage, an dem der Einlegung der Berufung koin
unverschuldetes Hindernis mehr entgegenstand. Das war
frithestons am 23. August 1965 der Fall, d.h. an dem Tage,
an dem der Kliéger einen bel dem Berufungsgericht zuge-
lassenen Rechtsanwalt mit der Einlegung der Berufung beauf-
tragt hat. Denn der Klédger hat gleubhaft gemacht, dasB er
vor diesem Zeitpunkt infolge eines unabwendbaren Zufalls
im Sinne von § 233 Abs. 1 ZP0 die Berufung nicht einlegen
konnte. Nach dem von ihm beigebrachten Armutszeugnis war
er infolge Armut nicht in der Lage, die Berufung recht-
zeitig durch einen Rechtsanwalt einlegen zu lassen, und
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er hat dadurch, daB er noch vor dem Ablauf der Berufungs-
frist unter Vorlage der hierzu erforderlichen Untexlagen
um die Bewilligung des Armenrechts nachgesucht hat, alles
getan, um dieses Hindernis zu behebeén. Daran Hndert es
nichts, da8 der Kliger die Berufung durch einen Rechta-~
anwalt eingelegt hat, bevor ihm das nachgesuchtec Armen-
recht bewilligt worden ist. Wie in der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 8. lLiai 1957 - IV ZB 62/57 = IM Nr.75
zu § 233 ZPO-niher ausgefiihrt worden ist, ist auch in
cinem solchen Fall grundsitzlich davon auszugehen, daB
dic Armut des Berufungsklégers fir dio verspttete Ein-
legung des Rechtsmittels kausal gewesen ist. Dexr Vortrag
des Klidgers macht auch glaubhaft, daB der Anwalt vorher

- jedenfalls nicht vor Beginn der Gerichtsferien - nicht
bereit war, den Kldger trotz seiner Lirmut zu vertreten.

Da der 23. August 1965 in die Gerichtsferien fiel,
war die Frist fir den Wiedereinsetzungsantrag durch den
Lauf der Gerichtsferien bis zum 15. September 1965 ge-
hemmt, weil sie keine Notfrist ist und es sich nicht um
cino Feriemsache handelte (vgl. BGHZ 26, 99). Demnach ist
das am 15.'September 1965 bei dem Berufungsgericht ein~
gegangene VWiedereinsetzungsgesuch rechtzeitig gestellt
worden.

Das Gesuch war formgerecht gestellt; nach don vorxr-
stehenden Ausfiihrungen sind auch die Voraussetzungen des
§ 233 ZPQ fiir eine Wiedereinsetzung erfiillt; deshald ist
doxr angoefochtene BeschluB aufzuheben und sogleich dem
Kldger die beantragte wiedereinsetzung flir die Berufung
zu ertoilen.

Dio Kosten dexr Wiedereinsetzung fallen dem Kliger
nach § 238 Abs. 3 ZPO zur last, da der Beklagto der Viieder-
einsetzung nicht widersprochen hat.
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Dem Antrag auf Bewilligung des Armenrechts statt-
zugobon, besteht kein Anlaf, well Gerichtskosten nicht
entstehen und das Beschwerdeverfahren bereits beendet ist.

Dr. Pagendaxrm Dr. Arndt Dr. HuBla
Kessler Dr. Reinhardt
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