Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

GVG § 13; VWGO § 40; BGB § 781; ZPO 8§ 767, 794 Abs. 1
Ziff. 5; VWVEG § 56

Streitigkeiten Uber die Rlickzahlung staatlicher Ausbil-
dungsbeihilfen gehdéren auch dann nicht vor die ordentli-
chen Gerichte, sondern in den Verwaltungsrechtsweg, wenn
der Empfédnger seine RUckzahlungspflicht in notarieller Ur-
kunde anerkannt hat. Dies gilt nicht nur fir die vVerfol-
gung des anerkannten Anspruchs, sondern auch dann, wenn
der Empfénger sich gegéen seine Inanspruchnahme wendet (im
Anschlup an BGHZ 102, 343).
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
die Richter Dr. Engelhardt, Dr. Werp, Dr. Deppert, Streck
und Schlick
am 28. April 1994

beschlossen:

Die weitere Beschwerde des Klagers gegen
den Beschlufp des 22. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Kbéln vom 6. Oktober
1992 - 22 W 25/92 - wird zurickgewiesen.

Der Klédger hat die Kosten des Beschwerde-
verfahrens zu tragen.

Streitwert: 16.750 DM
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Grunde

Die Parteien streiten darlber, ob der aus Uganda stam-
mende Klager nach dem Erwerb der deutschen Staatsangehdrig-
keit verpflichtet ist, erhaltene Ausbildungsbeihilfen zu-
ruickzuzahlen. Der Kl&ger hat in vollstreckbarer notarieller
Urkunde anerkannt, der beklagten Bundesrepublik Deutschland
16.750 DM zu schulden, fdllig am Tage seiner Einblrgerung
und von da an verzinslich.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Klager beantragt,
die Zwangsvollstreckung aus der notariellen Urkunde fir un-
zuldssig zu erkléren. -

Die Beklagte hat die Unzuldssigkeit des ordentlichen
Rechtswegs geltend gemacht und ist der Klage auch in sach-
licher Hinsicht entgegengetreten.

Das Landgericht hat den zu ihm beschrittenen Rechtsweg
durch Beschluf fUr unzuldssig erklart und den Rechtsstreit
zugleich an das Verwaltungsgericht verwiesen. Die dagegen
eingelegte sofortige Beschwerde des Klagers hat das Ober-
landesgericht zurlckgewiesen.

Gegen diesen BeschluP richtet sich die - vom Oberlan-
desgericht zugelassene - weitere Beschwerde des Klagers.



II.

Die weitere Beschwerde ist zuldssig.

Sie ist nach § 17 a GVG, §§ 568, 569, 577 ZPO statt-
haft sowie form- und fristgerecht eingelegt. Das Erforder-
nis eines neuen selbsté&ndigen Beschwerdegrunds (§ 568
Abs. 2 Satz 2 ZPO) gilt nicht (vgl. BGHZ 120, 198, 200;
BGH Beschlup vom 12. Oktober 1993 - XI ZB 14/93 = WM 1993,
2078) .

IIT.

Die weltere Beschwerde ist nicht begrindet.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben den
Rechtsweg zu den Zivilgerichten mit Recht fir unzulassig
erklart. Fir die Klage ist nicht der Rechtsweg zu den or-
dentlichen Gerichten (§ 13 GVG), sondern der Verwaltungs-
rechtsweg gegeben (§ 40 VwGO).

1. Nach § 13 GVG gehéren vor die ordentlichen Gerichte,
soweit hier von Interesse, alle blUrgerlichen Rechtsstrei-
tigkeiten, fur die nicht entweder die Zusténdigkeit von
Verwaltungsbehdérden oder Verwaltungsgerichten begrindet ist
oder aufgrund von Vorschriften des Bundesrechts besondere
Gerichte bestellt oder zugelassen sind. Der Verwaltungs-
rechtsweg ist nach § 40 Abs. 1 Satz 1 VWGO in allen 6ffent-



lich-rechtlichen Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher
Art gegeben, soweit die Streitigkeiten nicht durch Bundes-
gesetz einem anderen Gericht ausdricklich zugewiesen sind.

Die Beantwortung der Frage, ob eine Streitigkeit dem
blirgerlichen Recht oder dem 6ffentlichen Recht zuzuordnen
ist, richtet sich, wenn - wie hier - eine ausdrickliche
Rechtswegzuweisung des Gesetzgebers fehlt, nach der Rechts-
natur des Rechtsverhédltnisses, aus dem der Klageanspruch
hergeleitet wird. MaPgeblich ist dabei, durch welche
Rechtssétze der Sachverhalt entscheidend gepragt wird und
welche Rechtssétze fur die Beurteilung des Klagebegehrens
heranzuziehen sind. Ob ein Rechtsgeschéft, das - wie hier
das notarielle Schuldanerkenntnis vom 29. Februar 1984 -
die Grundlage oder den Gegenstand einer Klage bildet, dem
blirgerlichen Recht oder dem &dffentlichen Recht zuzurechnen
ist (§ 13 GVG; § 40 VwGO), richtet sich nach dem Gegenstand
und dem Zweck des Rechtsgeschéfts, d.h. es kommt darauf an,
ob die von den Beteiligten getroffene Regelung einen vom
burgerlichen Recht oder vom &ffentlichen Recht geordneten
Sachbereich betrifft (st.Rspr.; vgl. Senatsurteil BGHZ 102,
343, 347 m.w.N.). Diese Abgrenzung von der Sache her bedeu-
tet fir den Rechtsweg, dap regelméfig die Gerichte anzuru-
fen sind und zu entscheiden haben, die durch besondere
Sachkunde und Sachndhe zur Entscheidung Uber den in Frage
stehenden Anspruch berufen sind; diesem Gesichtspunkt kommt
heute bei der Abgrenzung der Rechtswege besondere Bedeutung
zu (vgl. Senat aa0 m.w.N.).



2. Im Streitfall ist das Rechtsverhdltnis, das den Gegen-
stand der Klage bildet, nicht dem blrgerlichen Recht, son-
dern dem O6ffentlichen Recht zuzuordnen.

Die Vorinstanzen haben zutreffend darauf abgestellt,
dap die Parteien Uber die Verpflichtung des Kldgers strei-
ten, aufgrund des - anlé&plich seiner Einblrgerung abgegebe-
nen - notariellen Schuldanerkenntnisses friher erhaltene
staatliche Ausbildungsbeihilfen zurudckzuzahlen. Der Klager
macht insoweit geltend, die Beklagte verstoPe mit der Rick-
forderung gegen das im &ffentlichen Recht geltende sog.
Koppelungsverbot (vgl. § 56 VWVEG). Das streitige notariel-
le Schuldanerkenntnis wurde im Zusammenhang mit der Einblr-
gerung des Klégers abgegeben. Dieser Zweck des Rechtsge-
schafts war beiden Parteien bewupt. Er kommt auch in der
Urkunde selbst zum Ausdruck, in der die Fadlligkeit der Zah-
lungsverpflichtung an den Tag der Einblrgerung geknipft
ist.

Gegenstand und Zweck des Anerkenntnisses sind damit
nicht blUrgerlich-rechtlich, sondern 6ffentlich-rechtlich
geprdgt. Denn sie betreffen nicht einen vom burgerlichen,
sondern vom 6ffentlichen Recht geordneten Sachbereich. Dar-
an andert der Umstand nichts, daP der Kléger sein Rickzah-
lungsversprechen gegenlber der Beklagten in Form eines
vollstreckbaren notariellen Schuldanerkenntnisses abgegeben
hat. Dadurch ist keine neue - privatrechtliche - Verpflich-
tung des Kl&gers begrindet worden. Das Anerkenntnis diente
vielmehr der Festlegung und Konkretisierung des von der Be-
klagten im Zusammenhang mit der bevorstehenden Einbirgerung
des Klagers geltend gemachten &éffentlich-rechtlichen An-



spruchs auf Ruckforderung der dem Klager wahrend seines
Studiums in Deutschland gezahlten Ausbildungsbeihilfen.

Der Senat hat - fir das Schuldanerkenntnis eines Beam-
ten gegentber dem Dienstherrn, der zuviel gezahlte Dienst-
bezlige zurlckfordert - bereits ausgesprochen, daB Anspruche
aus einem Schuldanerkennntnis nicht vor dem ordentlichen
Gericht, sondern im Verwaltungsrechtsweg zu verfolgen sind,
wenn das Schuldanerkenntnis an die Stelle einer sonst még-
lichen Regelung durch Verwaltungsakt getreten ist (vgl. Se-
natsurteil BGHZ 102, 343). Die Grunds&tze dieser Entschei-
dung sind auch im Streitfall anzuwenden. Es gilt nicht des-
halb etwas anderes, weil es sich nicht um eine Zahlungskla-
ge aufgrund des Schuldanerkenntnisses handelt, sondern um
eine Klage des Schuldners zur Abwehr der Vollstreckung des
anerkannten Anspruchs. Denn Gegenstand der Klage sind Ein-
wendungen, die den in der Urkunde festgestellten - .mate-
riellrechtlichen - Anspruch selbst betreffen (vgl. § 767
Abs. 1 ZP0O). Dieser aber ist, wie ausgefihrt, von Grundsét-
zen nicht des blrgerlichen, sondern des O6ffentlichen Rechts
gepragt.



Iv.

Die weitere Beschwerde ist nach allem, mit der Kosten-
folge aus § 97 Abs. 1 ZPO, zurlckzuweisen.

Engelhardt Werp Deppert
~ streck Schlick
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