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[I1 %5 25/7V BESCHLUSS

in der Baulandsache

betreffend die intziebung des Mietrechtes an einem Laden
nebst gKeiler aut dem Grundetick SENED-5:EHD, -chE@D-
straBe MR

Beteiligte:

1. TONND 'CEEN - @-L:ffee Max H@E® KG, vertreten durch
ihre persdnlich haftenden Gesellschafter, die Kaufleute
Glinter und Michael Hamm, HoGlEND, Cah -,

Mieterin, Antragstellerin fiir das gerichtliche
Verfahren, Berufungsfithrerin und Beschwerde-
fiihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Lr. SllED -

2. Berlin, vertreten durch den Senator fiir Finangzen,

snteignungsbegiinstigte,

- Verfahrensbevollmidchtigter I1. Instanz: Rechisanwalt
Ir. D GENED Gl @,
SEERstraBe @,

3, Baulandbeschaffungsamt BIED,

mteignungsbehorde

14,6,



der 111, Zivilrenat des Bundesgerichtshofes
hat in der Litzung vom 14. Juni 1971 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. RBeyer,
Dr. HuBla, G8htgens und Dr. Krohn beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beteiligten
zu 1) gegen den BeschluB des Senats fiir
Baulandsachen des Kammergerichts vom

13. November 1970 wird auf ihre Kosten
zuriickgewiesen.

Grinde:

Die Beteiligte zu 1) hat Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gegen einen Enteignungs- und Besitzein-
weisungsbeschluB des Baulandbeschaffungsawmts BEEEED
vom 22. Februar 1967 betreffend die Mietrechte der
Beteiligten zu 1) im Hause BENEED-StED, Sch@iD-
strage @B, gestellt, mit dem sie sich gegen die Ent-
ziehung ihres HMietrechts, hilfsweise gegen die Hohe
der festgesetzten Entschiédigung wendet. Hieriiber hat
die Kammer fiir Baulandsachen des Lendgerichts 34N
durch Urteil vom 22. Juni 1970 entschieden, mit dem
die Aﬁtrﬁge der Beteiligten zu 1) im wesentlichen
zuriickgewiesen sind mit Ausnahme einer geringfiigigen
srhhung der festgesetzten Entschidigung. Gegen
dieses landgerichtliche Urteil hat die Beteiligte
zu 1) am 4. September 1970 Berufung zum Senat flr
Baulandsachen des Kammergerichts eingelegt, mit der
sie die Erhohung der vom Landgericht mit 180.353,40 IiM
festgesetzten Entsbhédigung um weitere 398,925,10 1M
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nebst Zinsen begehrte.

Mit Schriftsatz vom 1. Oktober 1970 beantragte
die Beteiligte zu 1), die Frist zur Begriindung der
Berufung um zwei Monate zu verlidngern. Dieser Antrag
ist von dem vorsitzenden Richter des benats am
6. Oktober 1970 zurlickgewiesen worden, weil ihm erst
an diesem Tag der Antrag vorgelegt wurde und die
Begriindungsfrist schon mit dem 5. Oktober 1970 (der
4, Oktober 1970 war ein Sonntag) abgelaufen war.

Ein unter dem 8. Oktober 1970 wiederholter Antrag
der Beteiligten zu 1) auf Verldngerung der Begrin-
dungsfrist ist von dem vorsitzenden Richter am

8. Oktober 1970 ebenso beschieden worden. Die Ent-
scheidungen Uber die Ablehnung einer Verléngerung
der Begriindungsfrist =ind der Beteiligten zu 1) am
12. Oktober 1970 zugegangen.

Die Beteiligte zu 1) hat am 19. Oktober 1970
ihre Berufung begriindet und gleichzeitig beantragt,
ihr gegen die Versiumung der Begriindungsfrist die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu erteilen.
Sie bringt dazu vor, sie sei durch ein unabwend-
bares Ereignis an der rechtzeitigen Begriindung der
Berufung verhindert gewesen, weil ihr Verfahrens-
bevollmédchtigter nicht damit habe rechnen kétnnen,
daB der positiv zu bescheidende Antrag vom 1.0kto-
ber 1970 auf Verldngerung der Begriindungsfrist erst
am 6., Oktober 1970 dem vorsitzenden Richter vorge-
legt werden wiirde.

Durch BeschluB vom 13. November 1970 hat das
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Kammergericht die Berufung der Beteiligten zu 1)
auf ihre Kosten nls unzulissig verworfen mit im
wesentlichen folgender Begriindung:

Zwar sei die Berufung der Beteiligten zu 1)
an 4. September 1970 rechtzeitig eingelegt worden.
Denn die Beklagte zu 1) habe nachgewiesen, dal ent-
gegen dem bei den Gerichtsakten befindlichen Empfangs-
bekenntnis des Verfahrensbevollméichtigten der Be-
teiligten zu 1) mit dem Datum vom 3. August 1970 das
landgerichtliche Urteil ihm tatsdchlich erst am
4, August 1970 zugestellt worden sei, und daB es sich
bei der Datumsangabe auf dem Smpfangsbekenntnis um
eine falsche Stempelung handele. Jedoch habe die
Beteiligte ihre Berufung nicht rechtzeitig innerhalb
der Berufungsbegriindungsfrist (bis zum 5. Oktober 1970)
begriindet; ihr Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Begriindungs-
frist sei sachlich unbegriindet und daher zuriickzu-
weisen. ler Verfahrensbevollmédchtigte hdtte sich
ndmlich vor ablauf der Berufungsbegrlindungsfrist am
5. Oktober 1970 vergewissern miissen, ob dem von ihm
am 1. Oktober 1970 gestellten Antrag auf Verléngerung
der Frist stattgegeben sei, und so eine rechtzeitige
Entscheidung lber seinen Antrag erwirken konnen.
Der Verfahrensbevollmédchtigte habe nicht davon aus-
gehen diirfen, daB sein Verlédngerungsantrag vom
1. Oktober 1970 in jedem Falle noch vor dem Ablauf
des 5. Oktober 1970 dem vorsitzenden Richter vorge-
legt und von diesem dann positiv beschieden werde, da
nach der allgemeinen Erfahrung immer wieder Umstiéinde
eintréten, die eine rechtzeitige Entscheidung iiber
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den Verléngerungsantrag verhinderten. Hier komme
hinzu, daB8 der 3, und 4. Oktober 1970 ein Samstag
und Sonntag weren, 2n dem der allgemeine Dienst-
betrieb des Gerichts ruhte. Da dem Verfahrensbe-
vollmédchtigten eine Fristverldngerung nicht bekannt
gegeben cei, wodurch allein erst die Fristverlédnge-
rung bewirkt werde, habe er entweder bis zum 5. Ok-
tober 1970 die Berufungsbegriindung oder fiir eine
rechtzeitige Verléngerung der Begrilndungsfrist durch
Nachfragen rach der Lrledigung seines Verlédngerunge-
antrags - sei es selbst, sei es durch entsprechende
Beauftragung des Bliropersonals - Sorge tragen miissen.
las Unterlassen solcher MaBnehmen sei als Verschul-
den des Verfahrensbevollmdchtigten zu werten, das
die Beteiligte zu 1) gegen sich gelten lassen mwiisse.

Der genannte BeschluB des Berufungsgerichts ist
dem Verfahrensbevollméchtigten der Beteiligten zu 1)
am 3, Dezember 1970 zugestellt worden. Gegen diesen
BeschluB hat die Beteiligte zu 1) am 10. Dezember 1970
das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde einge-
legt, die zwar zuldssig sowle in der gesetzten Frist
und Form eingelegt (§§ 547, 567 Abs. 3, 574, 577 ZPO),
sachlich jedoch nicht begriindet ist, weil das Be-
rufungsgericht rechtlich bedenkenfrei ein Verschulden
des Verfahrensbevollmichtigten der Beteiligten zu 1)
angenommen hat.

Der Bundesgerichtshof vertritt in sténdiger
gefestigter Rechtsprechung den Grundsatz, die Sorg-
faltspflicht des llechtsanwalts erfordere es, daB er
sich vor Ablauf der Rechtsmittelbegriindungsfrist
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vergewissert, ob die von ihm beantragte Fristver-
ldngerung auch tatsichlich bewilligt ist, und da8

er sich grundsédtzlich ausnahmslos, solange er einen
positiven oder negativen Bescheid liber seinen Ver-
ldngerungsantrag nicht erhalten hat, innerhalb der
Begriindungsfrist danach zu erkundigen hat, ob sein
Verldngerungsantrag bearbeitet und wie Uber ihn ent-
schieden worden ist (BGHZ 10, 307/303 = LM ZPO § 519

Nr. 12 mit Anmerkung; 12, 161, 166/167; zuletzt Urteil

des erkennenden Senats vom 1. Mdrz 1971 - III ZR 170/70 -).

Wenn die Beschwerdefiihrerin meint, es l&gen
hier besondere tatsichliche Umstdnde vor, die eine
Ausnahme von diesem Rechtsgrundsatz rechtfertigten
in dem Sinne, daB ein unabwendbarer Zufall gemiB
§ 23% Abs. 1 ZPO bejaht werden ksnne und miisse, so
ist dies irrig. Die Beschwerdefilhrerin verweist flir
ihre Ansicht darauf, daB der Verldngerungsantrag schon
am 1. Oktober 1970 beli der gemeinsamen Briefannahme
der Berliner Justizbehtrden eingegangen sei und sich
bereits am Morgen des nichsten Tages, also am 2., Ok-
tober 1970, bei der Briefannahme des Kammergerichts
befunden habe; sowie darauf, da8 beim Kammergericht
Verlédngerungsantriige regelmédBig sofort, spéitestens am
nécheten Werktag dem Vorsitzenden zur Entscheidung
vorgelegt wiirden, und daB8 bei Eilbediirftigkeit ilblicher-
weise die Geschédftsstelle die Anwal tsbiiros tele-
fonisch von dem Ergebnis verstéindigte. Diese Tat-
sachen - ihre Richtigkeit unterstellt - vermdgen je~-
doch den Verfahrensbevollmédchtigten nicht zu entlasten.
Entscheidend ist vielmehr, daB er unstreitig liber-
haupt nichts unternommen oder veranlaBt hat, auch nicht
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durch einen entsprechenden Auftrag an sein Biiroper-
sonal, um eine rechtzeitige Bearbeitung und Be-
gscheidung seines Verlidngerungsantrags zu liberwachen.
In einem solchen Falle hat er grundsédtzlich das Ri-
siko einer Nichtbearbeitung oder jedemnfalls einer
nicht rechtzeitigen Bearbeitung und Bescheidung seines
Antrags mit in Kauf genommen. lenn nach der allzemeinen
krfahrung treten immer wieder nichtvoraussehbare
Umstinde ein, die auch bei Einreichung eines Ver-
ldngerungsantrags einige Tage vor Ablauf der Rechts-
mittelbegriindungsfrist eine rechtzeitige Entscheidung
tiver den Antrag verhindern und die ein Rechtsanwalt
stets in den Kreis seiner Erwidgungen mit einbeziehen
nuB. Darauf hat das Berufungsgericht in Ubereinstim-
mung mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats
(BGHZ 12, 161, 166/167) zutreffend abgehoben. Gerade
wenn es die Ubung oder die Regel war, wie die Be-
schwerdefiihrerin behauptet, daB beim Kammergericht
Verldngerungsantrédge dem Vorsitzenden gpédtestens am
néchsten Werktag nach Eingang des Antrags bei Gericht
vorgelegt werden und bei einer EilbedUrftigkeit, wie
sie hier vorlag, die Geschidftsstelle telefonisch die
Anwaltebiiros von dem Ergebnis versténdigt, bestand
filr den Verfahrensbevollméichtigten der Beteiligten

zu 1) sogar eine gesteigerte Pflicht, sich spidtestens
am 5. Oktober 1970 nach dem Ergebnis seines Verlénge-
rungsantrags bei Gericht zu erkundigen. Denn nach
seiner eigenen Darstellung unterblieb bis zum 5. Ok-
tober 1970 die nach seiner Behauptung ilbliche tele-
fonische Mitteilung der Geschédftsstelle. Unter diesen
Umstéinden hat der Verfahrensbevollméichtigte der Be-
teiligten zu 1) ein pflichtgem#Bes und von ihm zu
erwartendes Handeln schuldhaft unterlassen. Damit hat
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das Kﬂmmergeficht mit Recht einen unabwendbaren Zu-
£21l im Sinne des § 233 Abs. 1 ZPO hier verneint.

Deshalb war die sofortige Beschwerde der
Beteiligten zu 1) mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurtickzuweisen.

Dr. Kreft Dr.Beyer Dr.Hula

Giéhtgens Dr.Krohn
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