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BUNDESGERICHTSHOF

t u  zb BESCHLUSS

in  d e r  B aulandsache

b e tre ffe n d  d ie  ia its ieh u n g  des M ie tre c h te s  an einem Laden 
n e b s t K e lle r  au f dem Grundstück B flH fe -S tf ll^ f lP , bctiflB - 
s tr a ß e  
B e te i l ig t e :
1. TSflflfl F flflflB -R flB -K affee Max H flfl KG, v e r t r e te n  durch 

ih r e  p e rs ö n lic h  h a fte n d en  Ge s e l l s c h a f te r j_ d ie _ K a u f le u te  
G ünter und M ichael HflBl, HaflflM * O aB B H IH H H H B  •  >

M ie te r in , A n tr a g s te l le r in  f ü r  das g e r ic h t l ic h e  
V erfah ren , B eru fU ngsfüh rerin  und Beschwerde­
f ü h re r in ,

-  V e rfa h re n sb e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt l»r

2. B e r l in ,  v e r t r e te n  durch den S en ato r f ü r  F inanzen ,

K ntei g n u n g sb e g ü n s tig te ,

-  V erfah ren sb ev o llm äch tig te r  I I . I n s ta n z : R ech tsanw alt
-to?. f lH P  f lB B  • ,

Is traß e  fl

3. B aulandbeschaffungsam t B(

L nteignungsbehörde

f t . k .



Her 131. Zlv.i lse n a  t des Hund engerich tshol'eG  
ha t in  d e r  S itzu n g  vom 14. Ju n i 1971 u n te r  M it­
w irkung d er Bunde e r i c h te r  Br. K re f t ,  B r. Beyer, 
Br. H ußla, Gähtgens und Br. Krohn b e sch lo ssen :

Bie s o f o r t ig e  Beschwerde d e r B e te i l ig te n  
zu 1) gegen den Beschluß des S en ats  f ü r  
Baulandsachen des Kam m ergerichts vom 
13. November 1970 w ird a u f  ih r e  K osten 
zurückgew iesen .

G r  ü n d e :

Bie B e te i l ig te  zu 1) h a t  A ntrag  a u f  g e r ic h t l ic h e  
E n tscheidung  gegen e in en  E n te ig n u n g s- und B e s itz e i n -  
wei sung s be Schluß des B aulandbeschaffungsam ts B flH H  
vom 22. F eb ru ar 1967 b e tre f fe n d  d ie  M ie trech te  d e r  
B e te i l ig te n  zu 1) im Hause S ch flP -
s t r a ß e  • ,  g e s t e l l t ,  m it dem s ie  s ic h  gegen d ie  Ent­
ziehung ih r e s  M ie tre c h ts , h i l f s w e is e  gegen d ie  Höhe 
d e r  f e s tg e s e tz te n  Entschädigung w endet. H ie rü b er h a t  
d ie  Kammer fü r  Baulandsachen des L an d g e rich ts  
durch  U r t e i l  vom 22. Ju n i 1970 e n tsc h ie d e n , m it dem 
d ie  A nträge d e r  B e te i l ig te n  zu 1) im w e se n tlic h e n  
zurückgew iesen  s in d  m it Ausnahme e in e r  g e rin g fü g ig en  
Erhöhung d e r  f e s tg e s e tz te n  E n tschäd igung . Gegen 
d ie s e s  la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  h a t  d ie  B e te i l ig te  
zu 1) am 4. Septem ber 1970 Berufung zum S enat fü r  
Baulandsachen des Kamm ergerichts e in g e le g t ,  m it d e r  
s i e  d ie  Erhöhung d e r vom L an d g e rich t m it 180 .353 ,40  IM 
f e s tg e s e tz te n  E ntschädigung um w e ite re  398.925>10 IM
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n e b s t Z insen b e g e h rte .

Mit S c h r i f t s a tz  vom 1. O ktober 1970 b e a n tra g te  
d ie  B e te i l ig t e  zu 1) ,  d ie  P r i s t  zu r Begründung d e r  
Berufung um zwei Monate zu v e r lä n g e rn . D iese r A ntrag 
i s t  von dem V o rsitzen d en  R ic h te r  des S en ats  am 
6 . O ktober 1970 zurückgew iesen worden, w e il ihm e r s t  
an diesem Tag d e r A ntrag v o rg e le g t wurde und d ie  
B e g rü n d u n g sfr is t schon m it dem 5. O ktober 1970 (d e r
4. O ktober 1970 war e in  Sonntag) ab g e lau fen  war.
E in  u n te r  dem 8 . Oktober 1970 w ie d e rh o l te r  A ntrag 
d e r  B e te i l ig te n  zu 1) a u f  V erlängerung  d e r  Begrün­
d u n g s f r i s t  i s t  von dem V o rsitzen d en  R ic h te r  am 
8 . O ktober 1970 ebenso b esch ieden  worden. Die E nt­
scheidungen  über d ie  Ablehnung e in e r  V erlängerung 
d e r B eg rü n d u n g sfris t s in d  d e r B e te i l ig te n  zu 1) am 
12. O ktober 1970 zugegangen.

Die B e te i l ig te  zu 1) h a t  am 19. O ktober 1970 
ih r e  Berufung begründet und g l e i c h z e i t i g  b e a n tr a g t ,  
i h r  gegen d ie  Versäumung d e r B e g rü n d u n g sfr is t d ie  
W iedereinsetzung  in  den v o rig en  S tand zu e r t e i l e n .  
S ie  b r in g t  dazu v o r, s i e  s e i  durch  e in  unabwend­
b a res  E re ig n is  an d e r r e c h tz e i t ig e n  Begründung d e r 
Berufung v e rh in d e r t  gewesen, w e il  i h r  V erfah ren s­
b e v o llm ä c h tig te r  n ic h t  dam it habe rechnen  können, 
daß d e r p o s i t i v  zu bescheidende A ntrag  vom 1 .Okto­
b e r 1970 au f  V erlängerung d er B e g rü n d u n g sfr is t e r s t  
am 6 . Oktober 1970 dem V o rsitzen d en  R ic h te r  vo rge­
l e g t  werden würde.

Durch Beschluß vom 13. November 1970 h a t  das
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Kamraergericht eile Berufung d e r B e te i l ig te n  zu 1) 
au f ih r e  K osten a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen  m it im 
w esen tlich en  fo lg e n d e r  Begründung:

Zwar s e i  d ie  Berufung d e r B e te i l ig te n  zu 1) 
am 4 * Septem ber 1970 r e c h t z e i t i g  e in g e le g t  worden.
Denn d ie  B ek lag te  zu 1) habe nachgew iesen , daß e n t­
gegen dem b e i den G e r ic h tsa k te n  b e f in d lic h e n  Empfangs-  
b ek en n tn is  des V e rfa h re n sb ev o llm äc h tig ten  d e r  Be­
t e i l i g t e n  zu 1) m it dem Datura vom 3. August 1970 das 
la n d g e r ic h t l ic h e  U r te i l  ihm ta t s ä c h l i c h  e r s t  am 
4. August 1970 z u g e s te l l t  worden s e i ,  und daß es s ic h  
bei d e r  Datumsangabe au f dem Em pfangsbekenntnis um 
e in e  fa ls c h e  btem pelung h an d e le . Jedoch habe d ie  
B e te i l ig te  ih r e  Berufung n ic h t  r e c h t z e i t i g  in n e rh a lb  
d e r B eru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t ( b is  zum 5. O ktober 1970) 
b eg rü n d e t; i h r  A ntrag a u f  W iedere in se tzung  in  den 
v o rig en  Stand gegen d ie  Versäumung d e r  Begründungs­
f r i s t  s e i  s a c h lic h  unbegründet und d aher zurückzu­
w eisen . Der V e rfa h ren sb ev o llm äch tig te  h ä t t e  s ic h  
näm lich vor A blauf d e r B e ru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t am 
3. Oktober 1970 verg ew issern  müssen, ob dem von ihm 
am 1. Oktober 1970 g e s t e l l t e n  A ntrag  au f V erlängerung 
d er F r i s t  s ta t tg e g e b e n  s e i ,  und so e ine  r e c h t z e i t ig e  
E n tscheidung  über se in e n  A ntrag e rw irk en  können.
Der V erfah ren sb ev o llm äch tig te  habe n ic h t  davon a u s -  
gehen d ü rfe n , daß s e in  Verl änge rungs an t r a g  vom 
1. Oktober 1970 in  jedem F a lle  noch vor dem A blauf 
des 5 » O ktober 1970 dem V o rs itzen d en  R ic h te r  vorge­
l e g t  und von diesem dann p o s i t i v  besch ied en  w erde, da 
nach d e r a llg em ein en  E rfahrung immer w ieder Umstände 
e in t r ä te n ,  d ie  e in e  r e c h t z e i t ig e  E n tscheidung  über
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den V erlän g eru n g san trag  v e rh in d e r te n . H ie r  komme 
h in z u , daß d e r  3. und 4. O ktober 1970 e in  Same ta g  
und Sonntag w aren, an dem d e r a llg em ein e  D ien s t­
b e t r ie b  des G e rich ts  r u h te .  Da dem V erfah ren sb e­
v o llm ä c h tig te n  e ine F r is tv e r lä n g e ru n g  n ic h t  bekannt 
gegeben s e i ,  wodurch a l l e i n  e r s t  d ie  F r is tv e r lä n g e ­
rung b ew irk t w erde, habe e r  entw eder b is  zum 5. Ok­
to b e r  1970 d ie  Berufungsbegründung oder f ü r  e ine  
r e c h t z e i t ig e  V erlängerung d er B e g rü n d u n g sfr is t durch 
N achfragen nach d e r E rled igung  s e in e s  V erlängerungs- 
a n tra g s  -  s e i  es s e lb s t ,  s e i  es durch en tsp rech en d e  
B eauftragung  des B üropersonals -  Sorge tra g e n  müssen. 
Das U n te r la sse n  s o lc h e r  Maßnahmen s e i  a l s  V erschu l­
den des V erfah ren sb ev o llm äch tig ten  zu w erten , das 
d ie  B e te i l ig te  zu 1) gegen s ic h  g e l te n  la s s e n  müsse.

Der genannte Beschluß des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  
dem V erfah ren sb ev o llm äch tig ten  d e r  B e te i l ig te n  zu 1) 
am 3. Dezember 1970 z u g e s te l l t  w orden. Gegen d ie sen  
Beschluß h a t  d ie  B e te i l ig te  zu l )  am 10. Dezember 1970 
das R e c h ts m itte l der s o fo r t ig e n  Beschwerde e in g e ­
l e g t ,  d ie  zwar z u lä s s ig  sowie in  d e r  g e s e tz te n  F r i s t  
und Form e in g e le g t  (§§ 547, 567 Abs. 3, 574, 577 ZPO), 
s a c h lic h  jedoch n ic h t  begründet i s t ,  w e il das Be­
ru fu n g s g e r ic h t r e c h t l i c h  b edenken fre i e in  V erschulden 
des V erfah ren sb ev o llm äch tig ten  d e r  B e te i l ig te n  zu 1 ) 
angenommen h a t .

Der B u n d esg erich tsh o f v e r t r i t t  in  s tä n d ig e r  
g e f e s t i g t e r  R echtsprechung den G rundsatz , d ie  Sorg­
f a l t s p f l i c h t  des R ech tsanw alts e r fo rd e re  e s , daß e r  
s ic h  vor A blauf d er R e c h ts m itte lb e g rü n d u n g s f r is t
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v e rg e w is s e r t ,  ob d ie  von ihm b e a n tra g te  F r i s tv e r ­
län g eru n g  auch t a t s ä c h l i c h  b e w i l l ig t  i s t ,  und daß 
e r  s ic h  g ru n d s ä tz l ic h  ausnahm slos, so lange e r  e in en  
p o s i t iv e n  oder n e g a tiv e n  B escheid über se in en  Ver­
lä n g e ru n g sa n tra g  n ic h t  e rh a l te n  h a t ,  in n e rh a lb  d er 
B e g rü n d u n g sfris t danach zu erkundigen  h a t ,  ob s e in  
V erlange rung san  t r a g  b e a rb e i te t  und wie über ih n  e n t­
sch ied en  worden i s t  (BGHZ 10, 307/308 = LM ZPO § 519 
Nr. 12 m it Anmerkung; 12, 161, 166/167; z u l e t z t  U r t e i l  
des erkennenden S enats vom 1. März 1971 -  I I I  ZR 170/70 - ) .

Wenn d ie  B eschw erdefüh rerin  m e in t, es läg en  
h i e r  besondere ta t s ä c h l ic h e  Umstände v o r , d ie  e in e  
Ausnahme von diesem R ech tsg ru n d sa tz  r e c h t f e r t i g t e n  
in  dem S inne, daß e in  unabw endbarer Z u fa l l  gemäß 
§ 233 Abs. 1 ZPO b e ja h t werden könne und müsse, so 
i s t  d ie s  i r r i g .  Die B eschw erdefüh rerin  v e rw e is t f ü r  
ih r e  A n sich t d a ra u f , daß d e r  V erlängeru n g sa n tra g  schon 
am 1. O ktober 1970 bei d e r  gemeinsamen Briefannahme 
d e r  B e r l in e r  Ju s tizb e h ö rd e n  eingegangen s e i  und s ic h  
b e r e i t s  am Morgen des n äch s ten  T ages, a l s o  am 2. Ok­
to b e r  1970, be i d e r  Briefannahm e des Kam m ergerichts 
befunden habe; sowie d a ra u f , daß beim Kammergericht 
V erlänge rungsa n trä g e  regelm äß ig  s o f o r t ,  s p ä te s te n s  am 
n äch s ten  Werktag dem V o rsitzen d en  zu r E n tscheidung  
v o rg e le g t würden, und daß bei E i lb e d ü r f t ig k e i t  ü b l ic h e r ­
w eise d ie  G e s c h ä f ts s te l le  d ie  A nw altsbüros t e l e ­
fo n isc h  von dem E rgebnis v e r s tä n d ig te .  D iese T at­
sachen  -  ih r e  R ic h t ig k e i t  u n t e r s t e l l t  -  vermögen je ­
doch den V e rfah ren sb ev o llra äch tig ten  n ic h t  zu e n t la s te n .  
E n tscheidend  i s t  v ie lm e h r, daß e r  u n s t r e i t i g  über­
haup t n ic h ts  unternommen oder v e ra n la ß t  h a t ,  auch n ic h t
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durch e inen  en tsp rechenden  A u ftrag  an s e in  B üroper­
s o n a l, um e in e  r e c h t z e i t ig e  B earbeitung  und Be­
scheidung  s e in e s  Verlange rung sa n t r a g s  zu überwachen.
In  einem so lch en  F a lle  h a t  e r  g ru n d s ä tz lic h  das R i­
s ik o  e in e r  N ich tb ea rb e itu n g  oder je d e n f a l l s  e in e r  
n ic h t  r e c h tz e i t ig e n  B earb e itu n g  und B escheidung se in e s  
A ntrags m it in  kauf genommen. Denn nach d e r  allgem einen  
E rfahrung  t r e t e n  immer w ieder n ic h tv o ra u sse h b a re  
Umstände e in ,  d ie  auch b e i E in re ich u n g  e in e s  V er- 
lä n g e ru n g sa n tra g s  e in ig e  Tage vo r A blauf d e r  R ech ts­
m it te lb e g rü n d u n g s f r is t  e in e  r e c h t z e i t ig e  E n tscheidung  
über den A ntrag v e rh in d e rn  und d ie  e in  R ech tsanw alt 
s t e t s  in  den K re is  s e in e r  Erv&gungen m it e in b ez ieh en  
muß. D arauf h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t in  Ü bere instim ­
mung m it d e r  R echtsprechung des erkennenden Senats 
(BGHZ 12, 161, 166/167) z u tre f fe n d  abgehoben. Gerade 
wenn es d ie  Übung oder d ie  Regel w ar, wie d ie  Be­
sch w erd e fü h re rin  b e h a u p te t, daß beim Kammergericht 
V erlän g eru n g san träg e  dem V o rsitzen d en  s p ä te s te n s  am 
n äch s ten  W erktag nach Eingang des A ntrags b e i G erich t 
v o rg e le g t werden und b e i e in e r  E i lb e d ü r f t ig k e i t ,  wie 
s i e  h i e r  v o r la g , d ie  G e s c h ä f ts s te l le  te le f o n is c h  d ie  
A nw altsbüros von dem E rgebnis v e r s tä n d ig t ,  b es tan d  
f ü r  den V erfah ren sb ev o llm äch tig ten  d e r  B e te i l ig te n  
zu 1) so g ar e in e  g e s te ig e r te  P f l i c h t ,  s ic h  s p ä te s te n s  
am 5- O ktober 1970 nach dem E rgebn is  s e in e s  V erlänge­
ru n g sa n tra g s  bei G erich t zu e rk u n d ig en . Denn nach 
s e in e r  e igenen  D a rs te llu n g  u n te rb l ie b  b is  zum 5. Ok­
to b e r  1970 d ie  nach s e in e r  Behauptung ü b lic h e  t e l e ­
fo n isc h e  M itte ilu n g  d er G e s c h ä f ts s te l le .  U n ter d ie sen  
Umständen h a t  d e r  V e rfah ren sb ev o llm äch tig te  d er Be­
t e i l i g t e n  zu 1) e in  p flich tg em äß es  und von ihm zu 
erw arten d es Handeln s c h u ld h a f t u n te r la s s e n .  Damit h a t



das ram ergerieht m it Recht e in en  unabwendbaren Zu­
f a l l  ira Sinne des § 235 Abs. 1 ZPO h ie r  v e r n e in t .

D eshalb war d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde d e r 
B e te i l ig te n  zu 1) m it d e r  K osten fo lg e  aus § 97 ZPO 
zu r lickzuwei s en .

D r. K re ft Br. Beyer B r. Huöla

Grähtgens Br. Krohn
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