BUNDESGERICHTSHOF

I1I ZB 23/78 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Frau Lieselotte R o S : ccb. HEEED,
DD cc @, LED-Schald,

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBlbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. 1
- G - -

gegen

1. Herrn Erhard R o GRS .

2. Frau Ingeburg R o <R ;
beide wohnhaft in V@llllllves @ H-UllD-RGEED,

Beklagte und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



)

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat am 30. November 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die Richter
Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz und Kroner

. beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kladgerin gegen
den BeschluBl des 12. Zivilsenats des Hanse-
atischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
16. Oktober 1978 wird zuriickgewiesen.

Die Kladgerin hat die Kosten des Beschwerde-

verfahrens zu tragen.

Grinde

Durch Urteil des Landgerichts vom 23. Mai 1978
ist die Klage abgewiesen worden. Gegen dieses ihr am
30. Mai 1978 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am
30. Juni 1978 Berufung eingelegt. Mit Schriftsatz vom
12. Oktober 1978, eingegangen beim Oberlandesgericht
am 13. Oktober 1978, hat sie ihr Rechtsmittel begriin-
det und zugleich die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungs-
frist beantragt. Zur Begriindung dieses Antrags hat
sie vorgetragen und durch Vorlage einer eidesstattli-
chen Versicherung vom 11. Oktober 1978 glaubhaft ge-
macht: Fur die Kl&dgerin sei als Verkehrsanwalt

Rechtsanwalt BEEED in MGEEEP titig gewesen.
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Der bei diesem beschiaftigte Assessor Dr. SEllEED
habe die Berufungsbegriindung entwerfen sollen, da

er mit dem Streitstoff genau vertraut gewesen sei. -
Als Dr. SGEEED =m 28./29. September 1978 die Be-
griindungsschrift habe fertigen wollen, habe er sich
gesundheitlich in einem sehr schlechten Zustand be-
funden. Er habe deshalb den Prozef3bevollmdchtigten
der Kldgerin, Rechtsanwalt Dr. Gl in HUlP
angerufen und gebeten, eine Verladngerung der am 2.0k-
tober 1978 ablaufenden Berufungsbegriindungsfrist zu
erwirken. Rechtsanwalt Dr. GElllP habe zugesagt, ei-
ne Fristverldngerung um 14 Tage zu beantragen. Im
Vertrauen darauf habe Dr. S@J® die Berufungsbe-
grindung erst am 10. Oktober 1978 entworfen.

Durch BeschluB3 vom 16. Oktober 1978 hat das
Oberlandesgericht den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand abgelehnt und die Berufung der
Kldgerin gegen das landgerichtliche Urteil verworfen.
Es ist der Ansicht, aus der Begriindung des Wieder-
einsetzungsantrags ergebe sich nicht, daf der Pro-
zeflbevollmdchtigte der Kldgerin ohne Verschulden
nicht in der Lage gewesen sei, den Antrag auf Verlan-
gerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zu deren Ab-
lauf anzubringen.

Die dagegen von der Kligerin gemidB §§ 519 b
Abs. 2, 547, 567 Abs. 3 ZPO frist- und formgerecht
eingelegte sofortige Beschwerde ist nicht begriindet.
Das Berufungsgericht hat die Berufung zu Recht als
unzuléssig verworfen; denn das Rechtsmittel ist'ver—
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spdtet begriindet worden (§ 519 b ZPO). Die erbetene
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann der Kla-
gerin nicht erteilt werden.

Nach § 233 ZPO ist einer Partei die Wiederein-
setzung zu gewdhren, wenn sie ohne ihr Verschulden
verhindert war, die Frist zur Begriindung der Berufung
einzuhalten. Dabei steht ein Verschulden des ProzeB-
bevollmidchtigten dem Verschulden der Partei gleich
(§ 85 Abs. 2 ZPO).

Nach dem eigenen Vorbringen der Kldgerin mufl
angenommen werden, da ihren Prozeflbevollmidchtigten,
Rechtsanwalt Dr. GUlllllll§, en der Versdumung der Beru-
fungsbegriindungsfrist ein Verschulden trifft.

Aus der Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags
vor dem Oberlandesgericht ist zwar zu entnehmen, daf
es der Verkehrsanwalt der Kligerin, Rechtsanwalt Ba§-
@ on der erforderlichen Sorgfalt nicht hat feh-
len lassen. Er hat durch Dr. SGEEEE® rechtzeitig vor
Ablauf der am 2. Oktober 1978 endenden Berufungsbe-
grindungsfrist (§§ 519 Abs. 2, 223 Abs. 1, 222 Abs. 2
ZP0) Rechtsanwalt Dr. G@J® gebeten, eine Verlange-
rung der Berufungsbegriindungsfrist zu beantragen.
Aus-dem Vbrtrag der Klagerin ergibt sich aber nicht,
welche Umstdnde Rechtsanwalt Dr. Gl gehindert
haben, entgegen der am 28. oder 29. September 1978
gegeniiber Dr. SEIMP cemachten Zusage eine Verlan-
gerung der Berufungsbegriindungsfrist um 14 Tage zu be-
antragen. Ein solcher Antrag h&tte noch rechtzeitig




vor Ablauf der Frist angebracht und zustimmend be-
schieden sein konnen (§ 519 Abs. 2 ZPO). Es muB da-
her eine Verletzung der Sorgfaltspflicht durch
Rechtsanwalt Dr. G angenommen werden.

Im Beschwerdeverfahren hat die Kldgerin ergén-
zend vorgetragen: Die Versdumung der Frist sei auf
eine Verkettung ungliicklicher Umstdnde zuriickzufiihren.
So habe Rechtsanwalt Dr. GEllll® Ende Juli 1978 we-
gen eines plétzlich aufgetretenen Augenleidens opera-
tiv behandelt werden miissen. Erst Anfang Oktober ha-
be der Arzt ihm ein stundenweises Arbeitén in seiner
Anwaltspraxis gestatten kiénnen. Zudem sei iiber das
Wochenende vom 30. September zum 1. Oktober 1978
im Bliro Dr. Gl cingebrochen worden. Die Akten
seien durchwihlt und im Biiro verstreut am Montag,
den 2. Oktober 1978, vorgefunden worden. Es sei da-
her nicht mehr rechtzeitig mdglich gewesen festzu-
stellen, daB die Berufungsbegriindungsfrist am 2. Ok-
tober 1978 ablaufen werde und dieserhalb einen Ver-
langerungsantrag zu stellen.

Auch mit diesem Vorbringen kann die Kldgerin
keinen Erfolg haben.

Es ist schon fraglich, ob dieses Vorbringen
der Kldgerin noch beriicksichtigt werden darf. Denn
von einer Partei, die um Wiedereinsetzung nachsucht,
muB eine genaue Darlegung aller zwischen Beginn und
Ende der versdumten Frist liegenden Umstdnde ver-




langt wérden, die fiir die Frage bedeutsam sind, wie
und gegebenenfalls durch wessen Verschulden es zur
Versdumung der Frist gekommen ist (BGH VersR 1965,
1003; 1959, 673). DaB der Wiedereinsetzungsgrund
bereits im Wiedereinsetzungsgesuch oder innerhalb
der zweiwtchigen Wiedereinsetzungsfrist glaubhaft
gemacht wird, verlangt das Gesetz nicht; erforder-
lich ist lediglich die Angabe der Mittel der Glaub-
haftmachung (§ 236 Abs. 2 ZPO). Nur fristgerecht
vorgetragene Tatsachen dlirfen bei der Sachpriifung
beriicksichtigt werden. Allerdings ist eine Erlaute-
rung oder Ergdnzung unvollstdndiger Angaben nach Ab-
lauf der Wiedereinsetzungsfrist nicht ausgeschlos-
sen; hierauf hat unter Umstdnden das Gericht gem&s

§ 139 ZPO hinzuwirken (BGHZ 2, 342; BGH VersR 1977,
1099). Ob hier das Vorbringen der Klidgerin im Be-
schwerdeverfahren als zulédssige Erliuterung oder
Erginzung unvollstdndiger Angaben zu werten ist, er-
scheint zweifelhaft. Doch bedarf diese Frage keiner
abschlieBenden Stellungnahme, da das (neue) Vorbrin-
gen ohnehin nicht geeignet ist, die Wiedereinset-
zung zu begriinden.

Sollte Rechtsanwalt Dr. Ggjjj®» wegen eines
Augenleidens zur ordnungsgemédfien Erledigung der ihm
iibertragenen Mandate nicht mehr in der Lage gewe-
sen sein, so hdtte er fiir einen Vertreter sorgen miis-
sen (BGH VersR 1975, 1149). Es ist nichts dafiir er-
sichtlich, da eine rechtzeitige Vertretungsrege-
lung nicht méglich gewesen wdAre, zumal das Augenlei-
den bereits ldngere Zeit vor Ablauf der Berufungsbe-
grindungsfrist aufgetreten war. Der Einbruch in die




Bliirordume des Rechtsanwalts iiber das Wochenende vom
30. September/1.0ktober 1978 muB hier auBer Betracht
bleiben. Nach der eidesstattlichen Versicherung

Dr. S hatte Dr. GglB am 28. oder 29.Sep-
tember 1978 zugesagt, die Verlangerung der Beru-
fungsbegriindungsfrist zu beantragen. Das hdtte er so-
fort tun miissen, da nicht schon die rechtzeitige An-
tragstellung, sondern nur die innerhalb der Frist
vom Vorsitzenden des Zivilsenats des Oberlandesge-
richts bewilligte Fristverldngerung einen Ablauf der
Berufungsbegriindungsfrist hindern konnte (vgl. BGH
VersR 1977, 1097). Hitte er - wie es seine Pflicht
gewesen wire - sofort nach dem Anruf Dr. SEIIINEEER
den Verliangerungsantrag gestellt, wiirde sich der spéa-
tere Einbruch nicht mehr ausgewirkt haben.




Mithin beruht die Vers@umung der Berufungsbe-
griindungsfrist auf einem Verschulden des Rechtsanwalts
Dr. GGENEEP, so daB das Berufungsgericht mit Recht
die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
versagt und die Berufung der Kldgerin als unzulédssig
verworfen hat. Danach ist die sofortige Beschwerde
der Kldgerin mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
zuweisen,.

NiiBgens Krohn Tidow

Peetz Kroner
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