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in dem Rechtasstreit

des Wirtschafispriifers Dr. Max R , ,
(nalD) -cAINED, FEED- -StraBe @B,

Beklagten und Besehwerdefiihrers,

- ProzeBSbevellméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

seine Ehefrau Hertha R Wl zev. Sch
(MEE») -¢ S, P-—B-Straﬂ

Kl&gerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmiichtigter Rechtsanwalt Dr. =
II. Instanz: o G - -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 18. Dezember 1969 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und KeBler

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten
wird der Beschlu8 des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Prankfurt (Main) vom
30. September 1969 aufgehoben.

Dem Beklagten wird Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Be-
rufungsfrist bewilligt.

Die Sache wird zur Verhandlung und Ent-
scheidung iiber die Berufung, auch iiber die
Kosten des Beschwerdeverfahrens, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Grinde :

1. Mit dem angefithrten BeschluB hat das Oberlandes-
gericht die nach Ablauf der Berufungsfrist eingelegte
Berufung des Beklagteﬁ gegen das am 26. Februar 1969
von Anwalt zu Anwalt zugestellte Urteil des Landge-
richts in Prankfurt vom 14. Januar 1969 als unzulés-
sig verworfen, nachdem es zuvor durch BeschluB vom



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

13. Juni 1969 das rechtzeitig eingelegte Armenrechts-
gesuch des Beklagten vom 24. M&rz 1969 wegen nicht
ausreichenden Nachweises der Kostenarmut des Beklag-
ten (und auch wegen nicht hinreichender Aussicht auf
Erfolg der beabsichtigten Berufung) zuriickgewiesen
hatte. Nach Zustellung des letztgenannten Beschlus-
ses an den ProzeBSbevollmiichtigten des Beklagten am
24, Juni 1969 hat dieser mit Sehriftsatz vom 2. Ju—

1i 1969, bei Gericht eingegangen am 3. Juli, Beru-

fung eingelegt und sugleich Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Berufungs-
frist beantragt, weil der Beklagte durch seine, auch
ausreichend dargelegte Kostenarmut an der rechtgei-
tigen Einlegung der Berufung verhindert gewesen sei.

Das Berufungsgericht begriindet die Versagung
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand damit, daB
der Beklagte nicht glaubhaft gemacht habe, er sei
durch Kostenarmut an der Einlegung der Berufung ge-
hindert gewesen, und weiterhin, daB selbst bei Un-
terstellung einer Kostenarmut der Beklagte nicht in-
nerhalb der Berufungsfrist alle Unterlagen einge-
reicht habe, die - aus seiner 8icht heraus - fiir die
alsbaldige Entseheidung iiber das Armenrechtsgesuch
im vorliegenden Fall erforderlich gewesen seien.

2. Der erkennende Senat vermag dieser Auffassung

des Berufungsgerichts nicht gzu folgen. Zwar ist der
Ausgangspunkt des Oberlandesgerichts zutreffend, daB
die das Armenrecht fiir eine Berufung nachsuchende
Partei grundsédtzlich innerhalb der Berufungsfrist

sich die erforderlichen Armenrechtsunterlagen be-
schaffen und diese dem Gericht einreichen muB8 (BGHZ 27,
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132; IM ZPO § 233 Nr. 59; ebenda § 114 Nr. 10). Hat
die Partei jedoch ihre Einkommens- und Vermogensver-
hdltnisse eingehend und zutreffend der gusténdigen
Behorde dargelegt und ist ihr daraufhin von dieser
gemiB § 118 Abs. 2 ZPO das Unvermdgen zur Bestrei-
tung der ProzeBkosten ausdriicklich bezeugt worden,
80 kann sie regelméfig davon ausgehen, sie werde
auch vom Gericht als arm im Sinne des § 114 ZPO an-
gesehen werden (IM ZPO § 233 (Hc) Nr. 12 = NJW 1964,
868). AuBerdem gilt auch fiir die Behandlung von Ge-
suchen um Bewilligung des Armenrechts und Wiederein-
setzung in den vorigen Stand die Vorschrift des

§ 139 ZP0O mit der Folge, daB ~ wenn z.B. in einem
Armenrechtsgesuch auf Anlagen hingewiesen ist, die-
se aber dem Gericht bei seiner Priifung des Gesuches
nicht vorliegen - das Gericht grundsdtzlich gehal-
ten ist, die Partei auf das Fehlen dieser Anlagen
hinzuweisen (vgl. hiergu: BGH in VersR 1969, 715/716).
Dies gilt in besonderem MaBe, wenn das Gericht sol-
che fehlenden Anlagen oder iiber die behdrdlichen Be-
scheiniguﬁgen hinaus weitere erginzende oder erléu-
ternde Angaben der Partei fiir erforderlich und vor
allem fiir entscheidungserheblich ansieht.

Hier hatte schon nach dem Akteninhalt der Be-
klagte mit dem Armenrechtsgesuch vom 24. Mdrz 1969
nicht nur das amtliche Armutszeugnis vom 17. Mirs
1969, das hinsichtlich der Vermdgensverhdltnisse
des Beklagten ausdriicklich auf Anlagen verwies, son-
dern auch eine Bescheinigung des Stadtbezirksvor-
stehers vom 13. Mdrz 1969 eingereicht, die sich ins-
besondere iiber das Einkommen des Beklagten und die
Art der Bestreitung seines Lebensunterhalts ver-
hielt, sowie eine Bescheinigung des zustindigen Fi-



nanzamtes vom 17. Mdrz 1969, nach der der Beklagte
fiir das Kalenderjahr 1965 bei einem zu versteuern-
den Einkommen von 234 DM nicht zur Einkommensteuer
herangezogen war. Dabei hat insbesondere der Stadt-
bezirksvorsteher ausdriicklich bescheinigt, dag8 der
Beklagte kein eigenes Einkommen oder verwertbares
Vermtgen habe. Dabei f#llt auf, daB8 nach dem Ein-
gangsvermerk des Oberlandesgerichts auf dem Armen-
rechtsgesuch yier und nicht nur die drei soeben an-
gefilhrten, allein in den Akten befindlichen Anlagen
dem Gesuch beigelegen haben. Es ist ferner im Be-
schwerdeverfahren glaubhaft gemacht, daB der dama-
lige ProzeBbevollméchtigte des Beklagten, Rechtsan-
walt Dr. W, nit dem Armenrechtsgesuch auch
die im amtlichen Zeugnis in Bezug genommenen Anla-
gen dem Gericht eingereicht hat; weiterhin daB der
Beklagte selbst mit einem Schreiben vom 3. Juli 1969
an den genannten Anwalt diesem zur Weiterleitung an
das Gericht erneut Ablichtungen der schon mit dem
Armenrechtsgesuch'eingereichten Unterlagen (Anlagen),
némlich auBer den Bescheinigungen des Stadtbegzirks-
vorstehers vom 13, Mdrz 1969 und des Finanzamtes vom
17. Mirz 1969, eines Vermtgensstatus fiir den 12.Mirz
.1969 und einer Aufstellung iiber die Einnahmen und Aus-
gaben 1968, sowie neu Ablichtungen des Steuerbeschei-
des fiir 1966 (abschlieBend mit einem zu versteuern-
den Einkommen von O DM) und einer Inventur der Wert-
papiere am 10. Midrz 1969 vorgelegt hat.

Damit hatte der Beklagte seinerseits alles ge-
tan, was verniinftigerweise von ihm erwartet werden
konnte, um seine Kostenarmut ausreichend darzutun.
Auch wenn der ProzeBSbevollmichtigte des Beklagten
die ihm mit Schreiben des Beklagten vom 3.Juli 1969



erneut vorgelegten Armenrechtsunterlagen an das Gericht
nicht welterleitete und der Beklagte grundsétzlich fiir
ein etwaiges Verschulden seines Anwalts insoweit ein-
zustehen hat, so konnte doch hier der damalige Anwalt
des Beklagten darauf vertrauen, daB im Hinblick auf
die bereits eingereichten und grunds&étzlich ausrei-
chenden behtrdlichen Zeugnisse das Gericht vor einer
dem Beklagten ungiinstigen Entscheidung im Wege des

§ 139 ZPO vorgehen werde, falls es nimlich eine weite-
re Aufkl&rung iiber die Vermtgens- und Einkommensver-
hdltnisse des Beklagten fiir notwendig und entschei-
dungserheblich hielt. Zu einer solchen Aufklirung war
das Oberlandesgericht bei Zweifeln an ausreichendem
Armutsnachweis, insbesondere auch mit Riicksicht auf
den Widerspruch zwischen der Zahl der nach dem Ein-
gangsvermerk eingegangenen und der Zahl der bei den
Akten tatsichlich vorhandenen Anlagen zum Armenrechtis-
gesuch, besonders verpflichtet.

Wenn das Berufungsgericht ein persdnliches Ver-
schulden des Beklagten, auf das es seine Entschei-
dung im wesentlichen stiitzt, darin gesehen hat, daB
er als Jurist und Wirtschaftspriifer "konkrete Anga-
ben" iiber seine Kostenarmut hiétte machen miissen, ins-
besondere liber seine Einkommensverh#ltnisse, so liber-
sieht es, daB - wie glaubhaff gemacht worden ist - von
ihm diese "konkreten Angaben" den die erforderlichen
Armutsbescheinigungen ausstellenden Behtrden gegen-
iiber gemacht worden waren und der Beklagte -~ wie dar-
gelegt - dariiber hinaus die vom Berufungsgericht ver-
miBten spezifigierten und konkreten Angaben iiber sei-
ne Vermdgens— und Einkommensverh&dltnisse nochmals,
und auch in ergédnzender Form, seinem Progzefbevoll-
méchtigten mit seinem Schreiben vom 3. Juli 1969 ge-



macht hatte, und zwar in einem solchen Umfang, den er
verninftigerweise und zutreffend fiir ausreichend an-
sehen konnte. Es kommt hinzu, daB8 nach der Gesamtsi-
tuation, wie sie sich schon aus den vorliegenden be-
htrdlichen Bescheinigungen ergab, der Beklagte mit
seinen damals 77 Jahren offensichtlich nur noch ge-
ilegentlich, jedenfalls in einer fiir seinen Unterhalt
nicht ausreichenden Weise in seinem Beruf als Wirt-
schaftspriifer tdtig war und ist. Angesichts des eige-
nen Bemiihens des Beklagten selbst, iiber seine Vermb-
gens- und Einkommensverh#ltnisse konkret und spezi-
fiziert die notwendigen zusdtzlichen Aufkl&irungen zu
geben, konnte und durfte auch er érwarten, da ihm

das Gericht im Wege des § 139 ZP0O Auflagen machen wiir-
de, wenn es die vom Beklagten bisher beigebrachten Un-
terlagen nicht fiir ausreichend erachtete. Damit ent-
fd1lt auch jegliches personliche Verschulden des Be-
klagten selbst, das das Oberlandesgericht zur Grund-
lage seiner Entscheidung gemacht hat.

‘Nach alledem hat dies zur Polge, daB entgegen
der Ansicht des Berufungsgeriéhts der Beklagte durch
ein unabwendbares Ereignis verhindert worden ist, die
Berufung in der gesetzlichen Frist einzulegen. Da
auch im ilibrigen die Vorschriften der §§ 234, 236 ZPO




nicht entgegenstehen, ist ihm deshalb Wiedereinset-
gzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der

Berufungsfrist zu bewilligen, und es war - wie ge-

schehen - zu erkennen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyer KeBler
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