Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 839 Ca, Fe

Zum Umfang der rflicht der Bundesautobahnverwaltung
die Benutzer der Uberholspur einer Autobahn vor einem
Auffahren auf ein sich auf der duBersten linken Seite
der lberholspur langsam fortbewegendes und unter den
gegebenen Srtlichen Verhiltnissen erst auf kurze bnt-
fernung wahrnehirbares Arbeitsfahrzeug der Bahnverwal-
tung zu sichern.

BGH UI‘tal vom 17. Mai 1965 - III ZR 23/64 OLG Hamm (Westfu)
LG Bielefeld
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1965 unter Mitwirkung
der bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gihtgens
und Dr. Reinhardt ’

fiir Rechl erkannt:

Auf dic Revisionen des Erstklidgers und der Dritt-
kldgerin wird unter Zuriickweisung der AnschlufB3-
revision des Erstbeklagten das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm (Viestf.) vom

9. Dezenber 1963 aufgehoben, soweit es die Zah-
lungsanspriche der Kldger zu 1) und 3) teilweise
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldart und cine
teilweise Ersatzpflicht des Beklagten zu 1) gegen-
itber den Klédgern zu 1) und 3) festgestellt hat. In
diesem Umfang wird das Urteil dahin gefaft:

per Anspruch des Kligers zu 1) auf Zahlung eings
angemesscnen Schmerzensgeldes, scin Zahlungsanspruch
auf Ersatz von Kleiderschaden sowie der Zahlungs-
anspruch der Kldgerin zu 3) auf Ersatz von Krafti-
fahrzeugschaden sind bis zur HShe der bei einem Mit-
verschulden zur Hilfte zustehenden Betridge dem Grunde
nach gerechtfertigt. '

Der Zahlungosanspruch des Klégers zu 1) auf Ersatz
von Heilungskosten ist bis zur HShe des bei einen
Mitverschulden zur Hilfte zustchenden Betrages in-
soveit dem Grunde nach gerechtfertigt, als nicht
6ffentliche Versicherungstrédger darauf Leistungen
zu erbringen haben.
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Eo wird festgestellt: Der Beklagte zu 1) ist ver-
pflichtet, dem Kldger zu 1) und der Kligerin zu 3)
die Hdlftc allen weiteren Schadens aus dem Unfall
vom 9. Juni 1960 zu ersetzen, sowelt nicht offent-
liche Versicherungstridger auf den Schaden Leistungen
zu erbringen haben.

Die Entscheidung iliber die Kosten des Revisionsver-
fahrens wird dem Landgericht iibertragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand: -

CHmm n. GEee. . mana. T . S—

Am 9, Juni 1960 gegen 13.55 Uhr befuhr der seit 1943
auf dem rechten Auge praktisch erblindete Erstklidger, den -
friheren - Zweltkliiger neben sich, mit einem Personenkraft-
vwagen Mercedes 220 S, dessen Halterin die Drittklégerin ist,
bei bedecktem Himmel, jedoch klarer Sicht und trockener Kahr-
bahn die Bundesautobahn von Hannover nach Koln. Nachdem er
in der Ndhe der Ortschaft Bronninghausen, Kreis Bielefeld,
eine leichte Rechtskriimmung durchfahren hatte, schickte .er
gich an, in der sich anschliefienden Linkskriimmung einen auf
der rechten Fahrbahnseite mit einer Geschwindigkeit von
60 km/st fahrenden Lastzug zu iiberholen. Zu diesem Zweck
benutzte er die Uberholfahrbahn mit einer Geschwindigkeit
von 130 km/st. Der an diese Uberholfahrbahn grenzende Mittel-
streifen war stark bewachsen. Plétzlich tauchte vor dem Erst-
kliger cin - vom linken Pahrbahnrand aus gesehen - 1,40 m
in dic Uberholfahrbahn ragender Arbeitswagen des Erstbeklag-
ten (ein 1,80 m breiter und 2 m hoher Lastkraftwagen) auf,




der hinten mit zwel seitlich hervorragenden, rotweiB ge-
streiften Fahnen und einer auf dem Fihrerhaus befindlichen
und gelbes Licht ausstrahlenden Turm-Rundum-Leuchte versehen
war. AuBerdem war dic Rickwand des Kastenaufbaus des lLast-
kraftwagens mit rotweiflen Streifen bemalt. Dieser Lastwagen,
der von dem ~ frithercn - Zweitbeklagten gesteuert wurde, war
von der Autobahnmeisterei Brackwede des Erstheklagten zur
Sicherung eines auf dem bewachsenen Mittelstreifen arbeiten-~
den, aus vier Arbeitern mit zwei Motorrasenmidhern bestehen-—
den M#htrupps cingesetzt. Er fuhr mit einer Geschwindigkeit
von etwa 6 - 8 km/st hinter dieser Mihkolonne her, fiihrte
Arbeitsgerdte und Ersatzteile mit sich und war nach hinten
lediglich in.der beschriebenen Weisc gekennzeichnet, im
Ubrigen aber widhrend der Fahrt weder durch Warnposten noch
in anderer Veisc abgesichert. Die Sicht des Erstklégers auf
dieses PFahrzeug war durch die Linkskriimmung der Bundesauto-
bahn sowie den Bewuchs des Mittelstreifens beschrénkt. Als
er es bemerkte, glaubte er, sein eigenes Fahrzeug vor dem
Arbeitswagen, den er wegen dessen geringer Geschwindigkeit
als stchenden Xraftwagen ansah, nicht mehr zum Halten brin-
gen zu konnen. Nach seiner Auffassung blieb zwischen dem Ar-
beitoswagen und dem zu i berholenden Lastzug auch nicht genii-
gend Raum, uistwischen diesen Fahrzeugen durchfahren zu}k5n~
nen, da er davon ausging, daB sich beim Abbremsen seines
Fuhrzcugs der Lastzug und der Arbeitswagen etwa auf gleicher
Hohe befinden viirden, wenn er diese Fahrzeuge erreicht haben
wirde. Er entschlofl sich daher, sein Fahrzeug unter starker
Abbremsung nach rochts zu ziehen in der Hoffnung, dafl der
Aufprull auf den Lastzug weniger wuchtig sein wirde als auf
den von ihm als stehend angesehenen Arbeitswagen. Der Perso-
nenkraftwagen prallte darauf auf den Anhinger des auf der
rechten Fahrbahnseite fehrenden lLastzuges, von dort auf den



Arbeitswagen und an cinen Baum auf dem Mittelstreifen. Dort
kom er e¢rheblich beschéddigt zum Stillstand. Der Erst- und
der Zweitkliéger erlitten schwere Verletzungen, die ihre
Einlieferung ins Krankenhaus und ihrc spidtere ambulante
drztliche Versorgung erforderlich machten.

In dem gegen den Erstklager anhidngig gemachten Straf-
verfahren wurde nach der Einholung von Gutachten die Eroff-
nung des Hauptverfahrens abgelehnt, weil fiir ihn der Unfall
unvorhersehbar und unvermeidbar gewesen sei. '

Die Kliger haben die beiden Beklagten auf Grund uner-
leubter Handlung, den Erstbeklagten auch als Halter, den
Zvieitbheklagten als Fahrer des Arbeitswagens, auf Schadens-
crsatz verklagt. Sie haben dabei dem Erstbeklagten vorge-
vorfen, er habe keine Anordnungen getroffen, einmal, um den
gtarken Baum- und Strauchbewuchs auf dem Mittelstreifen,
der in dic¢ Fahrbahn hineingeragt und die Sicht verkiirzt hahe
zu beschneiden, zum anderen, um den auf der Uberholfahrbahn
langsam fahrenden, infolge der Linkskrimmung der Autobahn
und des starken Baumbewuchses erst auf 108 m deutlich erkem
baren Arbeitswagen durch Warnposten, Absperrungen oder Warn
tafoln gegen den nachfolgenden Verkehr zu sichern. Im ein-~
zelnen haben Erstklédger und Drittkliédgerin beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner
zu zahlen:

an den Erstkliédger fiir Heilungskosten 3 316,77 ™M
filr Kleiderschaden 450,~- DM
gowie ein angemessenes Schmerzensgeld,

an die Drittkligerin fiir Kraftfahrzeug-

schaden 10 603,30 DM




gsowie die gesamtschuldnerische Verpflichtung der bei-
den Beklagten festzustellen, vorbehaltlich des Uber-
gangs von Schadensersatzanspriichen auf offentliche
Versicherungstréger den beiden Kl&dgern auch allen
weiteren entstandenen und noch entstehenden Unfall-
schaden zu ersetzen.

Zu diesem Feststellungsantrag haben sie behauptet, die
als Unfallfolgen bestehenden Dauerschdden wirden fir den
Erstklidger noch zukiinftig erhebliche Nachteile mit sich
bringen, dic Drittkligerin habe Anwaltsgebiihren aufbringen
missen und habe sich von dem Erstklédger wicec von dem Zweit-
kléger deren Anspriiche auf Ersatz von Verdienstausfall ab-
treten lassen, habe auch Transportkosten filir die Abholung
des Zweitkldgers im Firmenwagen gehabt.

Dic Beklagten haben die Abweiéung der Klage beantragt
und geltend gemacht, die Sicht am Unfallort sei gut, eine
weitere Sicherung des Arbeitswagens nicht erforderlich ge-
weusen, der Erstkliiger habe durch unaufmerksames Fahrén'ine
folge seiner Erblindung auf dem rechten Auge den Arbeits-
wagen zu spdt erkannt und trage die alleihige Verantwortung
an dem Unfall, |

Das Landgericht hat das Verhalten des Erstkligers fiir
grob verkehrsvidrig und die allein in Betracht zu ziehende
Unfullurgache gehalten und hat démgeméﬁ die Klage abge~ |
wiesen. Das Oberlandesgericht hat auf die Berufungen der
Kliger '

gegeniber dem Erstbeklagten die Zahlungsanspriiche des
Erstklégers und der Drittklégerin dem Grunde nach zu
1/4, dic des Zweitklégers dem Grunde nach fiir voll



gercechtfertigt erklért, insoweit sie nicht auf offent-
liche Versichecrungstriger libergegangen seien; es hat
ferner die Verpflichtung des Erstbeklagten festge-
atellt, vorbehaltlich des Ubergangs von Schadenser-
satzanspriichen auf offentliche Versicherungstriger
dem Zweitkldger allen weiteren Unfallschaden und dem
Erstkléger sowie der Drittklégerin 1/4 des weiteren
Unfallachadens zu ersetzen.

Die BRerufungen gegen den Zweitbeklagten hat es zuriick-
geviiesen,

Der Erstkliger und die Drittkligerin beantragen dem-
gegeniiber mit ihren Revisionen,

das oberlandesgeiichtliche Urteil insoweit aufzuheben,
als die gegen den Erstbeklagten gerichteten Zahlungs-
anspriche dem Grunde nach sowie der Feststellungsan-

- trag - vorbehaltlich des Uvergangs der Schadensersatsz-
ansprichc auf offentliche Versicherungstridger - anstatt
zu 3/4 nur zu 1/4 fir gerechtfertigt erklart worden
sind, und in diescm Umfang der Klage stattzugeben.

Der Erstbeklagte, der Anschlufirevision eingelegt hat,
will weiterhin das Klagebegchren des Erstklidgers und der
Drittkliigerin abgewiesen sehen. Die Revisionskléger bitten
um Zuriickweisung der AnschluBrevision.




Entscheidungsgriinde:

SRR R e e . SRSPR Ve G . G S e S - S—

I. Das Berufungsgericht geht zutreffend, auch von kei-
ner der Parteien beanstandet, davon aus, daB als eine Haf-
tung des Erstbeklagten aus unerlaubter Handlung nur eine
Amtshaftung gemi#B § 839 BGB, Art. 34 GG in Betracht komme,
und bejaht dies mit der Begriindung:

Die zustindigen Bediensteten des Erstbeklagten hiétten
es zwar im Gegensatz zu dem Klagevortrag nicht pflicht-
widrig unterlassen, den starken Baum- und Strauchbewuchs
auf dem Hittelstreifen der Autobahn beschneiden zu lassen;
denn der Bewuchs sei im Unfallbereich ordnungsméﬂig gewesen
und habe keine besondere Unfallquelle dargestellt. Die in
den Strafakten des Erstklidgers (18 Ms 91/60 StA Bielefeld)
befindlichen Lichtbilder (Bl. 4-6 dieser Akten) lieBen klar
erkennen, daB Zwveige und Aste der auf dem Mittelstreifen
befindlichen Edume und Strducher im unteren Bereich, auf
den es hier ankommec, nicht nennenswert in dic Fahrbahn hinein-
geragt hdtten, jedenfalls solche den Rand des Mittelstrei-
fens Uberragendc Zweige den Verkehr auf der Uberholfahrbahn
nicht behindert hitten. Dies gehe auch aus den am 13. Juli
1960 -~ als der Bewuchs noch nicht gedndert worden war - ge-
fertiglen Lichtbildern in der Hille Blatt 111 und Bl. 139,
130 GA hervor und werde durch die Ausfithrungen des Gut-
achters Schmidtke im Strafverfahren nicht widerlegt. Aller-
dings sei die Sicht in der Linkskrimmung fiir den Verkehr
auf der Uberholfahrbahn dadurch behindert gewesen, daf der
lMittelstreifen mit Bdumen bestanden und belaubt gewesen sei;
dieser deutlich und rechtzeitig erkennbare Zustand sel aber
verkehrgtechnisch cerforderlich, um bei Dunkelheit eine Blend-
wirkung durch auf der Gegenfahrbahn entgegenkommende Fahr-~



zeuge auszuschlieBen. Diese Sichtbehinderung durch den
Bewuchs des Mittelstreifens milsse von dem Verkehrsteil-
nehmer hingenommen werden und sci von dem Kléger bei sei-
ner Pahrweisc¢ zu bedenken gewesen.

Jedoch sei den Bediensteten des Erstbeklagten vorzu-~
werfen, daB sic keine MaBnahmen getroffen hidtten, um den
Arbeitswagen weitergehend zu sichern und den rickwidrts auf
der Uberholfahrbahn nahenden Verkchr vor dem Wagen zu war-
nen. Zu solchen MaBnahmen habe umso mechr Veranlassung be-
standen, als infolge der Linkskriimmung der Autobahn im Un-
fallbereich und durch den Bewuchs auf dem Mittelstrecifen
fiir die auf der Uberholfahrbahn fahrenden Verkehrstcilneh-
mer eine Sichtbehinderung vorgelegen habe, die eine Beobac
tung der Verkehrsvorginge auf der Uberholspur auf weite
Sicht verhindert habe, was sich insbesondere bei mit etwa
150 - 160 st/km fahrenden Fahrzeugen habe ungiinstig aus-
wirken kdnnen. Dabei hidtten die Bedicensteten des Erstbe-
klagten ihre Entscheidung, ob und wie der eingesetztec Ar-
beitswagen kenntlich zu machen oder zu sichern sei, nicht
davon abhidngig machen diirfen, ob die wvon den schnell fah-
renden Verkehrsteilnchmern eingehaltene Geschwindigkeit je-
weils verkehrsgerecht wdre oder nicht. Hierbei h&tten die
Bediensteten nicht unbeachtet lassen diirfen, daB der Ar-
beitswagen hochstens 8 st/km zuriicklegte und damit fiir die
rilckwiirts schnell herannahenden Verkehpysteilnehmer ein fast
stehendes Hindernis mit einer entsprechend groBen Gefdhr-
dung gewesen sei. Diese fir die Bediensteten als Kenner der
Eundesautobahnstrecken vorhersehbaren Umsténde hdtten sie
unbeschadet der'"Vorléufigen Anweisung zur Kenntlichmachung
von Arbeits~ und Gefahrenstellen an den Reichsautobahnent
vom 10. Juli 1939 veranlassen sollen, fiir eine auf gréBere
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Entfernung sichtbarc Absicherung des Arbeitswagens zu sor-
gen. ilenn diesc Anweisung in § 3 Teil C Ziff. 1 eine XKenn-
zeichnung von fahrenden Baufahrzeugen oder fahrendem Arbeits-
gerit am Fahrzeug selbst fir ausreichend erkldre und nur

bei stehenden Fahrzeugen eine zusétzliche Sicherung durch
das Aufstellen eines Warnpostens mit roter Fahne fiir erfor-
derlich halte, so sei zu bedenken: Diese Anweisung aus dem
Jahre 1939 sei durch die Wandlungen im StraBenverkehr, durch
den Fortschritt in Technik und VWirtschaft sowie die Verkehrs-
dichtc und die heute von Kraftfahrzeugen gefahrenen Ge-
schwindigkeiten iiberholt. Die Bediensteten hétten daher ins-
besondere angesichts der im Unfallbereich anzutreffenden '
Verhdltnissc in entsprechender Auslegung des § 1 Ziff. 1 der
Anweisungen (Arbeitsstellen an und auf den Fahrbahnen der
Reichsautobahnen und sonstige Gefahrenstellen fiir den durch-
gehenden Verkehr sind zur Verhiitung von Unfdllen durch Ver-
kehrszeichen und aibsperrungen ausreichend kenntlich zu
machen) zusdtzliche Sicherungen ergreifen miissen, wie das
Aufstellen von Absperrvorrichtungen, von Warnschildern, Ge-
schwindigkeitsbegrenzungsschildern oder das Aufstellen von
varnposten mit Warnflagge etwa 200 bis 300 m hinter dem Ar~
beitswagen, um die von dem auf der Uberholfahrbahn befind-
lichen Arbeitswagen ausgehende Gefahr jeweils von riickwirts
herannahenden Verkehrsteilnehmern kenntlich zu niachen., Be-
denken wegen etwaiger Verkehrsstauungen oder wegen der Riick-
sichtslosigkeit eingelner Verkehrsteilnehmer hitten dabei
kein Hindernis sein diirfen. Auch auf die Gefahr fiir Leib

und Leben, dic durch diese zus#dtzliche Absicherung fiir die
etwa aufzustellenden Warnposten entstehen kdnnte, kdnne sich
der YTrstbeklagte nicht mit Erfolg berufen. Zu beachten sei
insoweit, daB bercits die vorliufige Anweisung aus dem Jahre
1939 das Aufstellen von Warnposten ausdriicklich vorsehe !
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und dafl auch andere Autobahndmter, so die von dem Erstbe-
klagten aufgefiihrten Autobahnémter Miinchen, Frankfurt/Main
und Hannover, bei M&dharbeiten auf dem Mittelstreifen die
Aufstellung von Varnposten mit einer Warnflagge anordneten.
Ferner habe der Erstbeklagte am Unfalltage im Rahmen der
Sicherung der I&hkolonne auf der Gegenfahrbahn jeweils damn
einen Varnposten aufgestellt, wenn seine Arbeiter mit denm
Motorrasenmdher auf die Fahrbahn hdtten ausweichen miissen.
In all' diescn Fdllen seil demnach trotz einer etwaigen Ge-
fahr fir Leib und Leben ein Warnposten aufgestellt worden.
Das hitte mithin auch im vorliegenden Falle méglich sein
niissen,

Neben der Haftung aus § 839 BGB, Art. 34 GG nimmt das
Berufungsgericht eine Haftung des Erstbeklagten als Halter
des Arbeitswagens nach § 7 StVG an.

Es schrinkt Jjedoch die Haftung des Erstheklagten gegen-
iiber dem Erstkléger und der Drittkligerin auf 1/4 ein, weil
der Erstklédger den Unfall in erheblichem MaBe mitverschul-
det habe, und weil dic Drittklédgerin sich dieses Mitver-
gchulden des Erstklédgers als Halterin des Mercedes-Pkw an-
rochnen lassen milsse (§§ 7, 17 Stva). ’

Zwar habe der Kldger, da er im wesentlichen das Ver-
mogen eines Zweldugigen zur Abschidtzung von Entfernungen
besitze, sich mit seinem Mercedes-Personenkraftwagen in den
Verkehr der Autobahn begeben diirfen. Er habe aber nicht be-
achtet, daff im Unfallbereich seine Sicht durch die Links-
krimmung der Autobahn und durch den Bewuchs auf dem Mittel-
gtreifen verkiirzt worden sei, und sei nicht, wie geboten,
auf Sicht gefahren. Seine Sichtwieite habe lediglich 130 m

4



w 12 -

betragen. Er habe zudem selbst erklidrt, daf er von dem Ar-
beitswagen 60 bis 80 m entfernt gewesen sei, als er ihn

"in Sicht" bekommen und sein Fahrzeug sofort scharf abge-
bremst habe. Dabei sei zu beriicksichtigen, daB er den Last-
zug auf der rechten Fahrbahnseite, den er habe iiberholen
wollen, im Auge habe behalten miissen und so von der Beobach-
tung der Uberholfahrbahn kurz abgelenkt worden sei. Eei
einer Sichtweite von 130 m sei cine Geschwindigkeit von

130 st/km zu hoch gewesen. Bercits bei einer mittleren
Bremsverzigerung von 6,5 m je Sekunde betrage allein der
Anhaltcweg 128 m. Dazu sei die mit einer Sekunde anzuset-
zende Zeit zu bedenken, die der Erstklédger zu einer kurzen
Beobachtung des Lastzuges widhrend des Uberholvorgangs inner-
halb der Sichtweite von 130 m bendtigt habe und die mit

0,8 bis 1 Sekundc zu veranschlagende Reaktions-~ und Brems-
ansprechzelt; in diesem Zeitraum habe der Kldger mit sei-
nem Fahrzeug etwa 70 m (36 m in einer Sekunde) zurickgelegt,
80 daB er als reine Bremsstrecke nur mehr weitere 60 m zur
Verfigung gehabt habe. Nur bei einer Geschwindigkeit von

100 st/km hdtte der Kldger noch vor dem Arbeitswagen an-—
halten konnen, zumindest seinen abgebremsten Wagen zwischen
dem auf der rechten Fahrbahnseite fahrenden Lastzug und dem
Arbeitswagen des Erstbeklagten hindurchsteuern konnen, da
der Abstand zwischen dicesen Fahrzeugen 2,85 m, dic Breite
des Personcnkraftwagens dagegen nur 1,74 m betragen habe.

II. 1.) Von den Riigen, die die Beteiligten hiergegen
erheben, seien zunéchst die der AnschluBirevision behandelt.
Dabei ist die Nachpriifung, da das Berufungsgericht eine
Schadensersatzpflicht der Beklagten ohne Beschridnkung auf
materielle Schiiden und Einschrinkungen nach dem StraBen—
verkehrsgesetz angenommen hat, auf den Tatbestand einer
uncrlaubten Handlung nach § 839 BGB, Art. 34 GG auszu-
richten,
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Die Anschluflirevision gibt in erster Linie dem Klager
dic Schuld an dem Unfall, weil er angesichts der Uniber-
sichtlichkeit der Fahrstrecke zu schnell gefahren sei, sich
bei dem Uberholen nicht damit entlasten konne, daB er durch
den Uberholvorgang kurz abgelenkt worden sei, und meint,
dags Eerufungsgericht habe bei seinen Anforderungen an die
von dem Beklagten zu treffenden MaBnahmen nicht beachtet,
daf3 auch auf Autobahnen nur auf Sicht gefahren werden diirfe,
dal also der notfalls durch Erschrecken vor einem auftau-
chenden Hindernis verléngerte Anhalteweg noch innerhalb der
Sichtweite liegen milgsse¢. Die Anschluflrevision wendet sich,
indem sie den Vortrag des Beklagten als entgegen § 286 ZPQ
bergangen beanstandet und auf wiederholte tddlich verlau~
fene Unfélle von Varnposten verweist, dagegen, daBl das Be-
rufungsgericht die Aufstellung von Warnposten verlange, und
bezcichnet die Ubrigen vom Berufungsgericht verlangten Si-
cherungsvbrkehrungen (Absperrvorrichtungen, Warnschilder
und Geschwindigkeitsbegrenzungen) als unsachgemiB oder zu
umsténdlich,

Diese Ausfiithrungen vermdgen indessen den Bestand des
angcefochtenen Urteils nicht zu erschiittern. Denn ein Fahr-
zcug, das auf der dem Schnellverkchr dienenden Uberholspur
der Autobahn steht oder nur mit Kriechgeschwindigkeit fahrt,
kann, wenn cs wie hier infolge Krimmung der Autobahn und
Bewuchses des Mittelstreifens erst spidt erkannt werden kann,
von rickwdrts mit hoher Geschwindigkeit herannahenden Auto-
fehrern leicht zum Verhéingnis werden. Dic bedauerlich hohe
Zahl der Auffahrunfidlle auf den Autobahnen zeigt, daB viele-
Kraftfahrer entweder so schnell fahren, daB sie entgegen den
Gebot, auf Sicht zu fahren, nicht mehr in der Uberschau-
baren Strecke anhalten konnen oder daf sie nicht aufmerksan
genug fahren. Das alles und dice Grundregel des § 1 StvVO,




die jede Gefahrdung und vermeidbare Behinderung eines
anderen Verkehrstcilnehmers untersagt, hatten die verant-
viortlichen Fachkridftce des Erstbeklagten zu bedenken. Vor
¢inem Arbeitsfahrzecug, das sich langsam auf der Autobahn
bewegt, wird der Verkehr zwar in aller Regel ausreichend
gewarnt sein, wenn es in der VWeise, wie es hier geschehen
war, besonders kenntlich gemacht ist. Denn so gekennzeich-
net kann es auf den weitaus iliberwiegenden Fahrbahnstrecken
auch von schnellfahrenden Kraftfahrzeugen bereits so recht-
zeitig wahrgenommen werden, daB die Fahrer selbst bei hohen
Geschwindigkeiten ihrer Fahrzcuge sich noch rechtzeitig ent-
sprechend einrichten konnen. Bei dem hier interessierenden
Streckenabschnitt aber lag die Besonderheit vor, dafl ein
Kraftfahrer auf der Uberholspur infolge der Kriimmung der
Bahn und des dichten Bewuchses des Mittelstreifens nur eine
fir eine Autobahn ungewbthnlich herabgesetzte Sicht hatte,
Deshalb h&dtten sich die zustidndigen Bediensteten des Beklag-
ten, wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat,
nicht mit den MaBnahmen des § 3 der Vorliufigen Anweisung
vom 10. Juli 1939 begniigen diirfen, sondern hétten fiir eine
weitere Sicherungsmafinahme besorgt sein miissen. Letﬁteres
lag umso ndher, als der mit Kriechgeschwindigkeit sich fort-
bewegende Arbeitswagen augenscheinlich mehr einem stehenden
4ls einem fahrenden FahrZeug gleichzusetzen ist. Als weitéré
Sicherungsmafinahme bot sich die Anbringung eines,Warnzeiéhens
links von der Uberholépur (etwa mit der Aufschrift "Lang-
sames Fahrzeug voraus" oder dergl.) an, das auf den sich
ganz links auf der Uberholspur fortbewegenden und erst ver-
hdltnismdBig spit wahrnehmbaren Arbeitswagen als auf eine
auBergewdhnliche Gefahr hinwies. Die Aufstellung eines sol-
chen Viarnzeichens und gegebenenfalls seine Versetzung im
Krimmungsberecich der Autobahn je nach dem Fortschreiten der
Maharbeiten widre sachgemdll gewesen und hédtte hier, wo es um



dic Sicherung von lenschenleben ging, auch keine unzumut-
bare Arbeitserschwernis mit sich gebracht. Dafiir, daB der
Kléiger ein solches Warnzeichen miBachtet hdtte, bietet
sich nach dem Parteivortrag kein hinreichender Anhalt an,
Ob die Aufstellung von Varnposten ein taugliches Sicherung;
mittel gewesen wire, kann dahingestellt bleiben, so daB di.
diesc Frage verneinende Revisionsriige auf sich beruhen ble:
ben kann,

Alles in allem kann sonach den verantwortlichen Beamte
des Erstbeklagten der Vorwurf einer Fahrlédssigkeit im Sinne
des § 276 BGB nicht erspart werden. ‘

2.) Die Revisionen des Erstkliégers und der DrittkliH-
gerin greifen,indem sie die Bestimmung des § 286 ZPO als
verletzt riigen, vergeblich die Auffassung des Berufungsge-
richts an, wonach der Baum~ und Strauchbewuchs auf dem Mit-
teilstreifen an der Unfallstelle ordnungsgemdB gewesen sei
und die Beamten des Erstbeklagten daher nicht dafiir hédtten
Sorge zu tragen brauchen, dall der Bewuchs zuriickgeschnitten
werde.

Wenn das angefochtene Urteil anhand der genannten Licht
bilder ausfithrt, os hdtten Zweige und Aste der auf dem Mitte
streifen stehenden Edume und Strducher im unteren Bereich
nicht nennenswert in die Fahrbahn hineingeragt, auf jeden
Fall den‘Verkehr nicht behindert, so ist damit ein Hinein-
ragen fur so geringfiigig erkliart worden, dafl es als fiir das
Unfallgeschchen bedeutungslos angesprochen werden muB. Eine
solche kein besonderos Fachwissen voraussetzende Feststel-
lung konnte das Rerufungsgericht entgegen der Meinung der
Revision ohnc Heranziehung eines Sachverstédndigen treffen.

»
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Sclbst wennvon dem Mittelstreifen aus Zweige und Aste iiber-
gehangen und in gewissem Umfang die Sicht fir den Benutzer
der Uberholspur behindert haben sollten, so hatte sich der
Verkehr und damit auch. der Erstkliger auf diesen ohne wei-
teres wahrnehmbaren Zustand einrichten miissen. Unter diesen
Umstdnden brauchte das Berufungsgericht auch nicht den Zeu-
gen P@JP cinzuvernenmen, dessen Nichteinvernahme die
Revisionen der Kldger beanstanden.

Zu Unrecht werfen die Revisionen dem Berufungsgericht
vor, es habe die abweichende Meinung des Sachverstindigen
Schmidtke liber die Belaubungsverhdltnisse mit der akten-
widrigen Auffassung abgetan, der Sachverstidndige habe bei
seiner Meinungsbildung lediglich die Bilder Nr. 5 und 6 auf
Blatt 6 der Strafakten verwertet. Der Sachverstiandige be-
riicksichtigt auf Blatt 2 seines Gutachtens vom 2. November
1961 such dic bilder Nr. 1-8 auf Bl. 4-7 der Akten, er legt
aber auf Blatt 8 des Gutachtens den Lichtbildern Nr. 5 und 6
auf Blatt 6 der Akten das ausschlaggebende Gewicht bei. Ab-
gesehen davon bleibt auf jeden Fall zu Ungunsten der Revi-
sionen zu bedenken einmal die Uberlegung des Berufungsge-
richts, daB der Gutachter die Belaubungsverhi@ltnisse zur
Zeit des Unfalls nicht gesehen habe, zum anderen, daB es in
das tatrichterliche Ermessen des Berufungsgerichts f8llt,
wenn es die Bilder Nr. 1 und 2 als filr die maBgeblichen
Sichtverhdltnisse in erster Linie aufschluBreich wiirdigt.
V/enn das Berufungsgericht weder eine Ortsbesichtigung - zur
Zeit gednderter Belaubungsverhéltnisse - vorgenommen noch
cin Obergutachten eingeholt hat, hat es sich nicht auBler-
halb der Schranken gestellt, die dem Ermessen des Tatrich-
ters gezogen sind.
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Insoweit die Revisionen ferner riigen, das Berufungs-~
gericht habe das 3%igec Gefidlle der Autobahn im Unfallbe-
reich und den Umstand nicht bedacht, daB Zweige und Aste,
die im mittleren und oberen Bereich in die Fahrbahn hinein-
ragten, die Sicht behindert oder doch vermutlich dem Kraft-
fahrer das triigerische Bild vermittelt hiétten, er kdnne
den Verkehr noch auf eine grtBere Entfernung im Auge be-
halten als es tatsédchlich der Pall gewesen sei, kOnnen sie
aus dem zu einem Uberhang von Asten und Zweigen in die Uber
holspur bereits Gesagten keinen Erfolg haben. Bel dieser
Sachlage kann dahingestellt bleiben, ob ein Kraftfahrer
das von der Revision aufgezeigte triigerische Bild hitte
gewinnen kdnnen, wenn ihm tats#chlich die Sicht durch Zweuw
verdeckt gewesen wdre.,

Zusammongenommen hat das Berufungsgericht ohne ersichi-
lichen Rechtsirrtum die Auffassung gewonnen, dafl der Erst-
kldger seine Fahrgeschwindigkeit nicht so eingerichtet hat,
dafl notfalls auch der durch Erschrecken vor einem auftau-
chenden Hindernis verléngerte Anhaltevieg noch innerhalb der
Sichtweito lag. Dann aber hat der Erstkliger schuldhaft zu
Unfall beigetragen.

ITI. Dic Verteilung der beiderseitigen Verantwortlich-
keit an dem Unfall, bei der das Berufungsgericht mit Recht
§ 17 StVG herangezogen hat, ist zwar grundsédtzlich Sache
des Tatrichters; der Revisionsrichter darf nur im Rahmen
der erhobenen Riigen itberpriifen, ob das Berufungsgericht
von zutreffenden rechtlichen Erwidgungen ausgegangen ist,
alle wesentlichen Umstdnde in Betracht gezogen und nicht
gegen Verfahrensregeln, Denkgesetze oder Erfehrungssdatze

verstoBBen hat.




Das Berufungsgericht sieht die von dem Personenkraft-
vagen wie die von dem Arbeitswagen ausgehende Betriebsge-
fahr fir erhoht an. Da das Arbeitsfahrzeug mit seiner ge-
ringen Geschwindigkeit mit 1,40 m Breite auf der HuBersten
linken Seite der Uberholfahrbahn gefahren sei, sei von ihm
im Hinblick auf den auf der Uberholspur sonst iiblichen
Schnellverkehr eine Betricbsgefahr ausgegangen, die das
gewdhnliche MaB liberstiegen habe., Die Betriebsgefahr des
Personenkraftwagens sei deshalb erhdoht gewesen, weil der
vagen mit einer Geschwindigkeit von 130 st/km auf der {ber-
holfahrbahn gefahren sci und einen Lastwagen habe Uberholcen
vwollen. Dic erhohte Betricbsgefahr des Personenkraftwagens
sei als groBer anzusehen. Auch die Schuld des Erstkligers
Uberwiege. Er habe in grober Weisc gegen die '"goldene Regel!
des Pahrens auf Sicht verstoBen, dadurch die Betriebsgefahr
seinces Fahrzeugs welber erheblich erhfht und wegen dieses
verkehrswidrigen Verhaltens in gesteigertem MaBe fir die
Unfallfolgen einzustehen. Demgegeniiber bestehe das Ver-
schulden der Bediensteten des Erstbeklagten lediglich darin,
daB sie dicses verkehrswidrige Verhalten des Erstkliégers
nicht in ihre Erwdgungen einbezogen und wegen der Moglich-
keit eines solchen fehlsamen Verhaltens eines Verkehrsteil-
nehmers den Arbeitswagen nach riickwdrts nicht voll ausrei-
chend abgesichert hdtten.

Diese Ausfiihrungen halten dem, was die Revisionen der
Kliiger gegen sie vorbringen, nicht stand. Der Fehler des
Erstklégers, der auch die Betriebsgefahr seines PFahrzeugs
erhdhte, bestand darin, daf er, ohne die erforderliche Sicht
zu haben, auf der Uberholspur ohne ausreichend erscheinende
Ausvicichmoglichkeit mit 130 st/km fuhr. Dieser Fehler wurde
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ihm aber erst dadurch zum Verhdngnis, daB auf der nicht
weit genug einsehbaren Uberholspur der Autobahnstrecke,

dic dem Schnellverkechr dient, und zwar in die &uBerste
linke Seite der Spur hineinragend, ein nach riickwidrts nicht
genligend abgesicherter Arbeitswagen des Erstbeklagten
"dahinkroch" und fir den nachfolgenden, rascher fahrenden
Verkehrsteilnehmer zu einer ungewdhnlichen Gefahr wurde,
I1it Rucksicht darauf sind - und dem ist das Berufungsge-
richt nicht in dem erforderlichen Ausmaf3 gerecht geworden -
dic Beamten des Erstbeklagten als diejenigen anzusechen,

die die erste und Hauptursache fiir den Unfall gesetzt ha-
ben. Das Verschulden der Beamten ist, worin den Revisionen
recht zu geben ist, nicht nur im Blick darauf zu wilirdigen,
daB dic Beamten das verkehrswidrige Verhalten des Erst-
kldgers nicht in ihre Uberlegungen einbezogen, sondern im
Blick darauf, daB sie nicht Vorsorge dagegen trafen, daf
auf der Autobahn eine Gefahrenguelle wie hier entstand.
Doch ist auch unter diesem Gesichtswinkel betrachtet das
Verschulden der Beamten, denen im gewiséen Umfang die PFas-
sung der vorl#ufigen Richtlinien iiber die Sicherung fahren-
der Pahrzeuge zugutczuhalten ist, geringer zu veranschlagen
als das des Erstklégers, der mit dem VerstoB gegen das Iah-
ren auf Sicht eine "“goldene Regel' des StraBenverkehrs mi 8-
achtet hat.

Ist nach dem Gesagten der Verteilung der Verantwort-
lichkeit zwischen Schiddiger und Geschédigtem, wie sie der
Tatrichter vorgenommen hat, nicht beizupflichten, so ndtigt
dies doch nicht zur Zuriickverweisung der Sache an den Tat-
richter. Denn dann, wenn wie hier die filr die Abwigung maB-
gebenden Umsténde feststehen, kann guch der Revisionsrichter

4
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die schuldhafte Mitverursachung auf Verletzer und Verletz-
ten verteilen. Der Senat tut dies in der Veise, daB er diese
je zu i/? dem Erstheklagten sowie dem Erstklager und der
Drittklagerin aufbiirdet. Fir die Haftung aus dem StraBen~
verkehrsgesctz gilt nichts anderes.

Unangefochten hat das Berufungsgericht angenommen,
daB sich Schadénsersatzforderungen der Klidgerseite um die
Betridge vermindern, die sie wegen des Unfalls von offent-
lich-rechtlichen Versicherungstrédgern zu erhalten haben.
Vias die den Kldgern dem Grunde nach zuzusprechenden An-
spruche aus Amtshaftung anlangt, so handelt es sich inso-
fern streng genommen nicht um einen Rechtsilbergang auf
offentliche Versicherungstriger. Denn die von diesen Iri-
gern zu leistenden Zshlungen stellen eine anderweite Ersatz-
moglichkeit im Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB dar, so daB
insowelit Anspriiche der Kliédger nicht entstehen und demgemif
auch nicht iibergehen konnten. In dem Verfahren iiber den
Grund des Anspruchs und itber die Feststellungsanspriiche
braucht im lUbrigen der Frage, in welcher Hohe Anspriiche der
Kldger wegen dieses anderweiten Ersatzes anfallen, nicht v
nachgegangen zu verden. Denn fir das Revisionsgericht liegen
keine Anhaltspunkte dafilr vor, daB8 Zahlungen der &ffentlich-~
rcchtlichen Versicherungstridger der Hohe nach die Schadens-
crsatzanspriiche der Revisionskléger erreichen oder gar iiber=
oteigen wirden. Nach dem Berufungsurteil verbleiben den
Revisionskliigern sclbst bei einer Mithaftung von 3/4 noch
mit Sicherheit Fordcrungen. Fir Sachschaden und Schmerzens-
geld kommen Anspriiche der offentlichrechtlichen Versicherung
von vornherein nicht in BetraCht.



Entsprechend dem Gesagten ist das angefochtene Urteil
80 wic geschehen teilweisce aufzuheben und neu zu fassen.
Die Entscheidung uUber die Kosten des Revisionsrechtszuges
iberlédft der Senat dem Landgericht, an das die Sache zur
weiteren Pehandlung im Betragsverfahren ohnehin zuriickgeht.

Dr. Kreft Dr. Beyer Dr. HuBla

Gahtgens Dr. Reinhardt



	BUNDESGERICHTSHOF

	2,)

	2.)



