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i n  zb 22/66  BESCHLUSS

i n  dem R e c h t s s t r e i t

doo R en tn e rs  O tto  
K rs.

B e k lag ten , B e ru fu n g sk läg e ro  und 
B e sch w erd e fü h re rs ,

-  P ro zeß b o v o llm äch tig to : R ech tsan w älte  
Dr

und

gegen

1. Landwir t  J ohannes
P o s t M H L m h v

2 . O tto  He i n r ic h  W ilhelm B 
P o st

3 . P rau  Kä th e  H 
P o s t KiflBB» Mi

geh . Bi

zu 1) b ^ ^ 3 ^ « e s  e t z l k h v e r t r e t e n  durch  den R ech tsan w a lt 
B r. 0 . f l H H v i n  f l H V a l s  g e r i c h t l i c h  b e s te l l te m  
P f le g e r ,

P r o z oßb ev o lln ä c  h t  i  g t  e r  s

K lä g e r , B e ru fu n g sb e k lag te  
und B eschw erdegegner,
R ech tsan w alt
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  in  
d er S itzu n g  am 14. März 196.7 u n te r  M itw irkung des S e n a tc -  
p rä o id e n te n  D r. Pagendarm sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. 
K re f t ,  G ähtgens, K eß ler und Dr« R e in h a rd t b e sc h lo s s e n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde des B ek lag ten  gegen den 
B eschluß d e s . 4 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g c r ic h ts  
in  O ldenburg vom 20. O ktober 1966 w ird  zurückge­
w iesen .

D ie K osten des B esch w erd ev erfah ren s w erden dem Be­
k la g te n  a u f e r l e g t .

G r ü n d e  :

Das L an d g e rich t h a t  den B ek lag ten  d u rch  das ihm am 
4 . F eb ru a r 1966 z u g e s te l l t e  U r t e i l  m it s e in e r  W iderk lage 
t e i lw e i s e  abgew iesen . Auf se in e n  A n trag  h a t  das O berlan­
d e s g e r ic h t  dem B ek lag ten  f ü r  d ie  b e a b s ic h t ig te  B erufung 
m it B esch luß  vom 2 . J u n i  1966 das A rm enrecht t e i lw e i s e  
b e w i l l i g t .  D ie se r  B eschluß  i s t  den e r s t i n s t a n z l i c h e n  
P ro zeß b o v o llm äch tig ten  des B ek lag ten  am 9« J u n i  1966 zu - 
g e s t c l l t  w orden. E r s t  am 2 . A ugust 1966 h a t  d e r  dem Be­
k la g te n  im A rm enrecht f ü r  d ie  B e ru fu n g s in s ta n z  b e ig e o rd -  
n e te  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te , dem d e r  A rm enrech tsbesch luß  
n ic h t  z u g e s t e l l t  worden w ar, wegen d e r  Versäumung d e r 
B e ru f u n g s f r i s t  d ie  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand  
b e a n tr a g t  und g l e i c h z e i t i g  B erufung e in g e le g t .  Das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t  d ie  B erufung d u rch  den an g e fo ch ten en  
B eschluß  a l s  u n z u lä s s ig  v e rw o rfen . D ie gegen d ie se n  Be­
sch lu ß  z u lä s s ig e rw e is e  (§§ 519 b A bs. 2 , 547 Abs. 2 und 
577 Ab3.2ZP0) e in g e le g te  s o f o r t ig e  Beschw erde i s t  sach ­
l i c h  n ic h t  b eg rü n d e t.
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Es kann o ffe n  b le ib e n ,  ob d e r  A u ffassu n g  des Ober­
la n d e s g e r ic h ts  b e iz u t r e te n  i s t ,  daß d ie  i n  § 234 ZPO 
fUr d ie  A nbringung des W ied e re in se tzu n g sg esu ch es  v o rg e ­
sc h rie b e n e  F r i s t  von zwei Wochen in  jedem P a l l  m it d e r  
an  9- J u n i 1966 e r f o lg te n  Z u s te llu n g  d es  A rm enrechtsbe­
s c h lu s s e s  begonnen habe und d esh a lb  d ie s e  P r i s t  m it dem 
am 2 . August 1966 eingegangenen A n trag  n i c h t  gew ahrt 
worden s e i .  Denn j e d e n f a l l s  muß dem H e c h ts m it te l  aus 
fo lg en d en  Erwägungen d e r  E rfo lg  v e r s a g t  b le ib e n :

In  seinem  Gesuch vom 2 . August 1966 h a t  d e r  B ek lag te  
den W ie d e re in se tz u n g sa n tra g  a u f  fo lg en d en  S ach v o rtrag  
g e s tü tz t :  Durch e in  V ersehen des B ü ro v o rs te h e rs  s e in e r  
P ro zeß b ev o llm äch tig tcn  1 . In s ta n z  (H ech tsan w älte  
B B  und aB H B  in  A B I B )  s e i  d e r A rm enrech tsbesch luß  
von 2 . Ju n i 1966 e r s t  am 21. J u l i  1966 zu r K en n tn is  von 
H ech tsanw alt pB B gekommen, d e r e in e  B ürogem cinschaft 
m it den H ech tsanw älten  B B H H I  und A B H B  u n te r h a l te  
u n d .fü r  d ie s e  bestim m te Akten b e a r b e i te ,  während den 
B eschluß bis* d ah in  weder H ech tsanw alt A B H B  noch R ech to - 
an w alt I H H l z u  G es ich t bekommen h ä t t e n .  In  dem Büro 
d e r  H ech tsanw älte  B H H B  und A B H B w erde 80 v e r fa h ­
r e n ,  daß d e r  B ü ro v o rs teh e r  S a ^ B  e ingehende P o st 
ö f fn e , daß e r  d ab e i d ie  P o s t d u rc h le se  und a l l e  in  Frage 
kommenden F r i s t e n ,  in sb e so n d e re  ab e r  d ie  N o t f r i s t e n ,  no­
t i e r e .  A nsch ließend  würden a l l e  E ingänge , so w e it s i e  n i c h t  
l e d ig l i c h  das N o ta r ia t  von H ech tsanw alt P f l H B B  °d e r  d ie  
a u s s c h l ie ß l ic h  von ihm b e a rb e i te te n  L a n d w ir tsc h a f ts sa c h e n  
b e t r ä f e n ,  dem R ech tsan w alt A B ^ i n  einem  besonderen  
A ktendeckel v o rg e le g t ,  d e r  dann d ie  Sachen b e a rb e i te  oder 
H ech tsanw alt F B I I z u r  B earb e itu n g  z u s c h re ib e . D iese Hand­
habung beruhe a u f  d e r Anweisung d e r  H ech tsan w ä lte  F B H I B  
und A B B B  an B ü ro v o rs teh e r  S a B I B  d e r  b e r e i t s  s e i t  
19 Ja h re n  b e i H ech tsan w alt F f l^ H ^ B b z w . den H ech tsanw äl-
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te n  F S H V  und A B |H P  b e s c h ä f t ig t  und m it a l l e n  
Aufgaben des B ü ro v o rs te h e rs  e in e s  A nv/alts und N o ta rs  
a u f  das b e s te  v e r t r a u t  sei«, Er habe s ic h  auch in  d e r 
V ergangenheit s t e t s  a l s  z u v e r lä s s ig  erw iesen*  Wenn 
d e r  B ü ro v o rs teh e r in  dem v o rlie g e n d e n  P a l l  e in e n  E in ­
gang, d e r ih n  zu r N o tie ru n g  d e r  W ie d e re in s e tz u n g s f r is t  
h ä t t e  v e ra n la s s e n  m üssen, o h n e 'N o tie ru n g  und ohne ih n  
R ech tsan w alt v o rz u le g e n , zu den A kten g e b ra c h t
h ab e , so s e i  das e in  B ü ro v erseh en , das den R ech tsan ­
w älten  und A H B i m i t  R ü ck sich t a u f  d ie  von
ihnen  g e tro f fe n e n  Anordnungen und d ie  Q u a l i f ik a t io n  
ih r e s  B ü ro v o rs teh e rs  n ic h t  zu r L as t g e le g t  w erden könne.

Zur G laubhaftm achung d ie s e r  Angaben h a t  d e r  Be­
k la g te  e i d e s s t a t t l i c h e  V ersicherungen  d e r  R ech tsan w älte  
^ ■ H H P u n d  P ^ H P u n d  nach E rla ß  des an g e fo ch ten en  Be­
s c h lu s s e s  auch noch so lc h e  des R ech tsan w alts  
und des B ü ro v o rs teh e rs  S a ^ H ^ p  b e ig e b ra c h t *

Der in  dem W ied ere in se tzu n g sg esu ch  e n th a l te n e  Sach- 
v o r t r a g  i s t  jedoch  n ic h t  g e e ig n e t ,  e in e  W ied ere in se tzu n g  
in  den v o r ig e n  S tand  zu r e c h t f e r t i g e n ,  in sb e so n d e re  e in  
V erschu lden  d e r P ro zeß b o v o llm äch tig ten  des B ek lag ten  
d a ra n , daß d ie  W ied ere in se tzu n g  zum indest n ic h t  f rü h e r  
a l s  zwei Wochen v o r d e r t a t s ä c h l i c h  e r f o lg te n  A nbringung 
des Gesuches b e a n tr a g t  worden i s t ,  a u s z u s c h lie ß e n * Nach 
dem e igenen  S ach v o rtrag  des B ek lag ten  h a t  R ech tsan w alt 
A 0 H B  das den A rm enrech tsbesch luß  vom 2 . J u n i  1966 be­
t r e f f e n d e  E m pfangsbekenntnis am 9» J u n i 1966 u n te rz e ic h ­
n e t .  Der B ek lag te  h ä l t  das im B lic k  a u f  e in  V erschu lden  
des R ech tsan w alts  A fP P P P  f ü r  u n e rh e b lic h  u n te r  H inw eis 
d a ra u f ,  daß d e r B ü ro v o rs te h e r  S a p H I P  es en tgegen  d e r 
ihm bekannten  P f l i c h t  u n te r la s s e n  h ab e , "neben dem Quit­
tu n g sfo rm u la r  z u g le ic h  den A rm enrech tsbesch luß  des O ber-

\
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la n d e s g e r ic h ts  v o rzu leg cn  bzw. d ie s  u n m it te lb a r  nach  
dor U n te r s c h r i f t s l e i s tu n g  durch den A nw alt zu tu n 11 
( S c h r i f t s a t z  vom 29« Dezember 1966)« Der B e k la g te  l ä ß t  
in d es  j e g l ic h e s  V orbringen in  d e r  R ich tu n g  v e rm is se n , 
wie es  zu e rk lä re n  und g e g e b e n e n fa lls  zu e n ts c h u ld ig e n  
i s t ,  daß R ech tsan w alt 4 H H H  das f e h le n  d es  S c h r i f t ­
s tü c k e s , d essen  Empfang o r b e s c h e in ig te ,  n i c h t  s e l b s t  
bem erkt und se in o  B eifügung vom Büro n i c h t  v e r la n g t  
h a t .  Es f o h l t  m ith in  v ö l l i g  e in  S a c h v o r tra g , d e r  e s  a l s  
e n ts c h u ld b a r  e rsc h e in e n  la s s e n  k ö n n te , daß R ech tsan w alt 

das E m pfangsbekenntnic u n te r z e ic h n e t  h a t ,  ohne 
au f das z u g e s t e l l t e  S c h r i f t s tü c k  zu a c h te n ,  von ihm 
K enn tn is zu nehmen und das danach G ebotene zu v e ra n ­
la s s e n .  E ine etwa in  dem Büro d e r R e ch tsan w ä lte  E f lH H I  
und A f l U ^  b esteh en d e  Übung, E m pfangsbekenn tn isse  zu 
u n te rz e ic h n e n , ohne s ic h  von dem ta t s ä c h l i c h e n  Vorhan­
d en se in  d es a l s  empfangen b e z e ic h n e te n  S c h r i f t s tü c k s  zu 
ü b erzeu g en , könn te  k e i n e s f a l l s  e n t s c h u ld ig t  w erden .

H inzu kommt noch fo lg e n d e s : U n s t r e i t i g  haben d ie  
e r s t i n s t a n z l i c h e n  P ro zeß b ev o llm ö ch tig ten  d e r  K lä g e r , d ie  
R e ch tsan w ä lte . D res. W flB B l in  A f l | p ,  an d ie  R ech tsan ­
w ä lte  F f l B i und A f l H B  u n te r  dem 13« J u n i  1966 e in  
S ch re ib en  g e r i c h t e t ,  in  dem a u f  den A rm en rech tsb esch lu ß  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  h ingev /iesen  und e in  V e rg le ic h s ­
v o rs c h la g  gemacht w ird . D ie R ech tsan w älte  P f lH H B lu n d  
A H H B Ih a b e n  d a ra u f  m it einem von R e ch tsan w a lt 
U n te rz e ic h n e te n  S ch re ib en  vom 21. J u l i  1966 g e a n tw o r te t .  
H ie rzu  h e i ß t  es  in  e in e r  e i d e s s t a t t l i c h e n  V ers ich e ru n g  
des B ü ro v o rs te h e rs  S a H B  l e d i g l i c h ,  daß " d ie  H erren  
R ech tsan w ä lte  P f l H H l  and A | | ^ m e i n e s  W issens v o r 
dem 2 1 .7 .1 9 6 6  von dem A rm enrech tsbesch luß  des O b erlan d cs- 
g e r ic h t s  O ldenburg vom 2 . J u n i 1966 und dem S ch re ib en  
d e r  R ech tsan w ä lte  D res.V /flH B Ivom  13. J u n i  1966 k e in e
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K enntn is e r h a l te n 11 haben . Damit i s t  a b e r  k e inesw egs 
je g l ic h e s  V erschu lden  d e r  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  des 
B ek lag ten  ausgeräum t. In  dem A n tw o rtsch re ib en  vom 
21. J u l i  1966 w ird  u n te r  Bezugnahme a u f  d as  V o rg le ic h s -  
angebot d e r  K läger e r k l ä r t ,  daß d e r B e k la g te  m it dem 
A bschluß e in e s  V e rg le ic h s  e in v e rs ta n d e n  s e i • Der I n ­
h a l t  des S ch re ib en s  l ä ß t  m ith in  d a ra u f  s c h l ie ß e n ,  
daß d ie  R ech tsan w älte  und i^ H H B d e m  B eklag­
te n  nach E ingang des S ch re ib e n s  d e r  P rozeßbevo llm äch­
t i g t e n  d e r  K läger von dem V erg le ich sa n g eb o t K en n tn is  
gegeben und von ihm e in e  S tellungnahm e e r h a l te n  haben . 
J e d e n f a l l s  f e h l t  es auch h i e r  an  je g lic h em  V o rtra g , 
daß -  en tgegen  d e r nach dem I n h a l t  des S c h re ib e n s  vom 
21. J u l i  1966 b eg rü n d e ten  Vermutung -  R e ch tsan w a lt 

oder R ech tsan w alt A ^ Ü B v o r  üem 21. J u l i  
1966 von den S ch re ib en  d e r  R ech tsan w älte  D re s . W 0 B I  
vom 13. J u n i 1966 und dem d a r in  e n th a lte n e n  H inw eis 
a u f  d ie  A rn e n re c h tsb e w illig u n g  k e in e  K en n tn is  e r h a l te n  
haben und w ie d ie s  zu e rk lä re n  und zu e n ts c h u ld ig e n  
s e i .

W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand  wegen d e r 
Versäumung d e r  B e ru fu n g s f r i s t  könn te  dem B e k lag ten  
n u r  gew ährt w erden, wenn e r  den A n trag  b in n en  zwei 
Y/ochen nach  W egfa ll des d e r  F ris tw ah ru n g  e n tg o g e n s te -  
henden H in d e rn is s e s  g e s t e l l t  h ä t t e  (§ 234- ZPO). H ie r 
war das "H in d e rn is0 m it d e r  A rm en rech tsb ew illig u n g  
f ü r  den B ek lag ten  behoben. Es h ä t t e  d e sh a lb  d ie  Wie­
d e re in s e tz u n g  b innen  zv/ei Wochen s e i t  K en n tn is  von 
d e r  A rm en rech tsb ew illig u n g  b e a n tr a g t  w erden m üssen.
Es f e h l t  h i e r  jedoch  am V o rtra g  und an  d e r  G la u b h a ft­
machung d e s se n , daß d ie  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  des 
B e k la g te n , d e r  s ic h  d e ren  V erschu lden  zu rech n en  l a s ­
sen  muß, e n ts c h u ld b a r e rw e ise  von d e r B e w illig u n g  des
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A rm enrechto e r s t  so s p ä t  K enn tn is  e r h a l te n  haben , 
daß das am 2 . A ugust 1966 b e i  G e r ic h t e ingegangene 
W iedere in se tzu n g sg esu ch  noch d ie  zw eiw öchige P r i s t  
des § 234 ZPO gew ahrt haben w ürde.

Der B ek lag te  kann d esh a lb  m it s e in e r  s o f o r t ig e n  
Beschwerde k e in en  E rfo lg  haben und muß gemäß § 97 ZPO 
d ie  K osten  des R e c h ts m it te ls  t r a g e n .

D r. Pagendarm D r. K re f t  G ähtgens

K eßler D r. R e in h a rd t
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