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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung am 14. Mdrz 1967 unter Mitwirkung des Senatso-
priisidenten Dr. Pagendarm sowic der Bundesrichter Dr.
Kreft, Gdhtgens, KeBler und Dr. Reinhardt beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen den
Beschlufl des. 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Oldenburg vom 20. Oktober 1966 wird szuriickge-
wiesen.

Die XKosten des Beschwerdeverfahrens werden dem Be-
klagten auferlegt.

Das Landgericht hat den Beklagten durch das ihm am
4. Februar 1966 zugestellte Urteil mit seiner Widerklage
teilweise abgewiesen. Auf seinen Antrag hat das Oberlan-
deosgericht dem Beklagten filr die beabsichtigte Berufung
nit BeschluB vom 2. Juni 1966 das Armenrecht teilweise
bewilligt. Dieser BeschluB ist den erstinstanzlichen
ProzeBbeovollmichtigten des Deklagten am 9. Juni 1966 zu-
gestellt worden. Erst am 2. August 1966 hat der dem Be-
klagten im Armenrecht filr die Berufungsinstanz beigeord-
nete ProzeBbevollméchtigte, dem der Armenrechtsbeschlull
nicht zugestellt worden war, wegen der Versiumung der
Berufungsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt und gleichzeitig Berufung eingelegt. Das Ober~
landesgericht hat die Berufung durch den angefochtenen
BeschluB als unzulidssig verworfen. Die gegen diesen Be-
schluB zulidissigerweisc (§§ 519 b Abs. 2, 547 Abs. 2 und
577 Abs.2ZP0) eingelegte sofortige Beschwerde ist 'sach-
lich nicht begriindet.
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Ea kann offen bleiben, ob der Auffassung des Ober-
landesgerichts beizutreten ist, das die in § 234 ZPoO
fiir die Anbringung des Wiedereinsetzungsgesuches vorge-
schriebenc Frist von zwei Wochen in jedem Fall mit der
an 9. Juni 1966 erfolgten Zustellung des Armenrechtsbe-
schlusses begonnen habe und deshald dicese Frist mit dem
am 2. August 1966 eingcgangenen Antrag nicht gewahrt
worden sei. Denn jedenfalls mufl dem Rechtsmittel aus
folgenden Erwigungen der Erfolg versagt bleiben:

In seinem Gesuch vom 2. August 1966 hat der Beklagte
den Wiedercinsetzungsantrag auf folgenden Sachvortrag
gestiltzt: Durch ein Versehen des Burovorstehers seiner
ProzeSbevollméichtigten 1.Instanz (Rechtsanwilte F@-
@ i AT in A@I») sci der Armenrechisbeschluf
von 2. Juni 1966 erst am 21. Juli 1966 zur Kenntnis von
Rechtsanwalt PP gekommen, der eine Bilrogemcinschaft
mit den Rechtsanwidlten NN und AQP unterhalte

~und fir diese beotimmtc Akten bearbeite, wihrend den

BeschluB3 bis dahin weder Rechtsanwalt AUNP noch Rech to-~
anvalt TSNP zv Gesicht bekommen hdtten. In dem Buro
der Rechtsanwiiltc HENJJD vnd AN verde so verfah-
ren, daB der Birovorsteher Salllip die eingehende Post
bffne, dal er dabei dle. Post durchleso und alle in Frage
kommenden Fristen, insbesonderc aber die Notfristen, no-
tiere. Anschlieflend wiirden alle Einginge, soweit sie nicht
lediglich das Notariat von Rechtsanwalt FENJR cder dic
ausschlieflich von ihm bearbeiteten Landwirtschaftassachcen
betrifen, dem Rechtsanwalt A9 in einem besonderen
Aktendeckel vorgelegt, der dann die Sachen bearbeite oder
Rechtsanwalt P@l zur Bearbeitung zuschreibe. Diese Hard-
habung beruhe auf der Anweisung der Rechtsanwiltc FD
und A z2n Biirovorsteher Saffi, der bereits seit

15 Jahren bei Rechtsanwalt FJJJllP bzw. den Rechtsanwdl-
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ten D uwnd AW beochiftigt und mit allen
Aufgaben des Biirovorstehers eines Anwalts und Notars
auf “das beste vertraut sci. Er habe sich auch in der
Vergangenheit stets als zuverlissig erwicesen. Wenn
der Biirovorsteher in dem vorliegenden Fall einen Ein-
£2ng, der ihn zur Notierung der Wiedereinsectzungsfrist
hiitte veranlassen milssen, ohne Notierung und ohne ihn
Rechtsanwalt A vorzulegen, zu den Akten gebracht
habe, so sel das ein Bilroversehen, das den Rechtsan-
wiilten PP und AN nit Rilcksicht auf die von
ihnen getroffenen Anordnungen und die Qualifikation
ihres Bilirovorstehers nicht zur Last gelegt werden kinne.

Zur Glaubhaftmachung dieser Angaben hat der Be-
klagte eidesstattliche Versicherungen der Rechtsanvidlte
"M vnd P und nach ErlaB des angefochtenen Re-
schlusses auch noch solche des Rechtsanwalts AP
und des Biirovorstehers Sa{llh beigebracht.

Der in dem Wiedereinsetzungsgesuch enthaltene Sach-
vortrag ist jedoch nicht geeignet, eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu rechtfertigen, insbesondere cin
Verschulden der Prozefbevollmichtigten des Beklagten
daran, daB diec Wiedereinsetzung zumindest nicht frilher
als zwei Wochen vor der tatsiichlich erfolgten Anbringung
des Gesuches becantragt worden ist, auszuschlieBlen. Mach
den eigenen Sachvortrag des Beklagten hat Rechtsanwalt
A dcs den Armenrcchtsbeschlu8 vom 2. Juni 1966 be-
treffende Empfangsbekenntnis am 3. Juni 1966 unterzeich-
net. Der Beklagte hidlt das im Blick auf ein Verschulden
des Rechtsanvalts AQJ fir unerheblich unter Hinweis
darauf, daB der Bilrovorstcher SajJJlllP es entgegen der
ihnm bekannten Pflicht unterlassen habe, "neben dem Quit-
tungsformular zugleich den ArmenrechtsbeschluB des Ober-
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landesgerichts vorzulegen bzw. dies unmittelbar nach
der Unterschriftsleistung durch den Anwalt zu tun"
(Schriftsatz vom 29. Dezember 1966). Der Beklagte 1liB%
indes jegliches Vorbringen in der Richtung vermissen,
wie es zu erkliren und gegebenenfalls zu entschuldigen
ist, daB Rechtsanwalt AYJJ§ das Fehlen des Schrift-
stlickes, desscn Empfang cr bescheinigte, nicht selbst
benerkt und seino Beifiigung vom Biiro nicht verlangt
hat. Es fehlt mithin véllig ein Sachvorirag, der es als
entschuldbar erscheinen lassen kinnte, da8 Rechtsanwalt
A- das Empfangsbekenntnis untergeichnet hat, ohne
auf das zugestellte Schriftstiick zu achten, von ihm
Kenntnis zu nehmen und das danach Gebotene zu veran-
lassen. Eine etwa in dem Biiro der Rechtsanwilte F{JIEND
und AQEP vectehende Ubung, Empfangsbekenntnisse zu
unterzcichnen, ohne sich von dem tatséchlichen Vorhan-
denscin des als empfangen bezeichneten Schriftstiicks zu
{iberzeugen, kinnte keinesfalls entschuldigt werden.

Hinzu kommt noch folgendes: Unstreitig haben die
erstinstanzlichen ProzeBbevoilmﬁchtigten der Kléger, die
Rechtsanwilte Dres. W in AGEEP, an die Rechtsan-
wilte PEND und AMED unter dem 13. Juni 1966 ein
Schreiben gerichtet, in dem auf den ArmenrechtabeschiuB
des Oberlandesgerichts hingewiesen und ein Vergleichs~
vorschlag gemacht wird. Die Rechtsanwiilte FJJD und
AN haben derauf mit einem von Rechtsanwalt NP
untergecichneten Schreiben vom 21. Juli 1966 geantwortet.
Hierzu heillt es in einer eidesstattlichen Versicherung
des Biirovorstehers Saflllllll lediglich, dafi "die Herren
Rechtsanvilte PO und AN reines Wissens vor
dem 21.7.1966 von dem Armenrechtsbeschlufl des Oﬁerlandcs-
gerichts Oldenburg vom 2. Juni 1966 und dem Schreiben
der Rechtsanwilte Dres.VE® von 13. Juni 1966 keine




Kenntnis erhalten™ haben. Damit ist aber keineswegs
jegliches Verschulden der ProzeBbevollmdchtigten des
Beklagten ausgerdumt. In dem Antwortschreiben vom

21. Juli 1966 wird unter Bezugnahme auf das Vergleichs-
angebot der Klidger erkldrt, dafl der Beklagte mit dem
Abschlu3 eines Vergleichs einverstanden sei. Der In-
halt des Schreibens 1ldaB8t% mithin darauf schlieSBen,

da8 die Rechtsanwilte FEED und AP dem Beklag-
ten nach Eingang des Schreibens der ProzeBSbevollméch-
tigten der Klidger von dem Vergleichsangebot Kenntnis
gcgeben und von ihm eine Stellungnahme crhalten haben.
Jedenfalls fehlt es auch hier an jeglichem Vortrag,

daB - entgegen der nach dem Inhalt des Schreibens vom
21. Juli 1966 begriindeten Vermutung - Rechtsanwalt
P cder Rechtsanwalt AYJJ®vor dem 21. Juli
1966 von den Schreiben der Rechtsanwidlte Dres. WElljile
vom 13. Juni 1966 und dem darin enthaltenen Hinweis
auf die Armenrechtsbewilligung keine Kenninis erhalten
haben und wie dies zu erklidren und zu entschuldigen
sei.

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der
Versdumung der Berufungsfrist kiénnte dem Beklagten
nur gewdihrt werden, wenn er den Antrag binnen zwei
Wochen nach Wegfall des der Fristwahrung entgcegenste-
henden Hindernisses gestellt hitte (§ 234 ZP0O). Hier
war das "Hindernis" mit der Armenrechtsbewilligung
fiir den Beklagten behoben. Es hitte deshalb die Wie-
dereinsetzung binnen zwei Wochen seit Kenntnis wvon
der Armenrechtsbewilligung beantragt werden milssen.
Es fchlt hier jedoch am Vortrag und an der Glaubhaft-
machung dessen, da8 die ProzeBbevollmichtigten des
Beklagten, der sich deren Verschulden zurcchnen las-
sen muB, entschuldbarerweise von der Bewilligung des



Armenrechts erst so spdt Kenntnis erhalten haben,
daB das am 2. August 1966 bel Gericht eingegangenc
Wiedereinsctzungsgesuch noch die zweiwdchige Frist
des § 234 ZP0 gewahrt haben wilrde.

Der Beklagte kann deshald mit seiner sofortigen
Beschwerde keinen Erfolg haben und muB8 gem#B § 97 ZPO
die Kosten des Rechtsmittels tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Gihtgens

Kefiler Dr. Reinhardt
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