BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
11 ZB 22/14
21. August 2014

in dem Rechtsstreit



Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 21. August 2014 durch
die Richter Dr. Herrmann, Seiters, Tombrink, Dr. Remmert und Reiter

beschlossen:

Die Gegenvorstellung und die Anhdrungsriige des Klagers
gegen den Beschluss des Senats vom 28. Mai 2014 werden

kostenpflichtig zurlickgewiesen.

Griunde:

Der Klager nimmt das beklagte Land auf Entschadigung wegen
Uberlanger Dauer eines Zwangsvollstreckungsverfahrens in Anspruch.

Mit Beschluss vom 28. Mai 2014 hat der Senat die Rechtsbe-
schwerden des Klagers gegen die in dem Entschadigungsverfahren er-
gangenen Beschlisse des Oberlandesgerichts M. vom 7. Oktober
2013, 16. Dezember 2013 und 12. Marz 2014 als unstatthaft verworfen.
Dagegen wendet sich der Klager mit der Gegenvorstellung und der hilfs-

weise erhobenen Anhdérungsriige.

Die Gegenvorstellung und die Anhérungsriige - ihre Zulassigkeit

unterstellt - sind unbegriindet.

Soweit der Klager im Wege der Gegenvorstellung zu einer abwei-
chenden Einschatzung der Erfolgsaussichten seiner Rechtsmittel gelangt,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sieht der Senat nach nochmaliger Uberprifung der Sach- und Rechtslage
keinen Anlass, seine Entscheidung zu andern. Insbesondere kommt eine

Gerichtsstandsbestimmung durch den Senat nicht in Betracht.

Die Anhorungsriige (§ 321a ZPO) hat in der Sache keinen Erfolg.
Der Senat hat bei seiner Entscheidung den vom Klager vorgetragenen
Sachverhalt und die Rechtslage in vollem Umfang geprift. Er hat die
Rechtsbeschwerden insgesamt als nicht statthaft erachtet (§ 574 Abs. 1
ZPO). Wenn das Gericht eine andere Rechtsauffassung einnimmt, als der
Klager sich dies wiinscht, liegt darin keine Verletzung des Rechts auf Ge-
wahrung rechtlichen Gehdérs (vgl. BVerfG 64, 1, 12).

Der Klager kann mit der Bescheidung weiterer Eingaben in dieser

Sache nicht mehr rechnen.

Herrmann Seiters Tombrink

Remmert Reiter

Vorinstanz:
OLG Munchen, Entscheidung vom 16.12.2013 - 22 SchH 46/13 EntV -
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