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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch die Richter Dr. G. Krohn, Dr. Tidow, Boujong,
Dr. Scholz-Hoppe und Dr. Halstenberg
am 23. September 1982

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kl&dgers
gegen den Beschlufl des 21. Zivilse-
nats des Kammergerichts in Berlin vom
19. Mirz 1982 wird zuriickgewiesen.

Der Klidger hat die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens zu tragen.

Gringde

Das Landgericht Berlin hat durch ein am 29. Okto-
ber 1981 verkiindetes Urteil die Klage abgewiesen. Der
Klidger hat gegen das am 18. November 1981 zugestellte
Urteil am 14. Dezember 1981 Berufung eingelegt, sein
Rechtsmittel aber erst am 27. Januar 1982 begriindet.
Zugleich hat er Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist
beantragt.

Das Berufungsgericht hat durch BeschluB vom
19. Mirz 1982 den Wiedereinsetzungsantrag zuriickgewie-
sen und die Berufung als unzuldssig verworfen. Gegen
den am 29. Mirz 1982 zugestellten BeschlufS hat der Kl&-
ger am 10. April 1982 sofortige Beschwerde eingelegt.
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Die nach §§ 519 b Abs. 2, 238 Abs. 2, 547 ZPO zu-
lédssige sofortige Beschwerde bleibt ohne Erfolg.

Nach dem Vorbringen des Kldgers hatte sein Pro-
zeBbevollméchtigter am 18. Dezember 1981 die Notierung
der Berufungsbegriindungsfrist auf den 14. Januar 1982
verfiigt, und zwar auf dem Durchschlag eines Schreibens,
das wegen der Hinterlegung des zur Abwendung der Voll-
streckung notwendigen Betrags an den Gegenanwalt ge-
richtet war. Das Biiropersonal des Prozefibevollméchtigten
hatte die Frist Jjedoch nicht im Fristenkalender notiert;
die Akten mit der Verfiigung des ProzeBfSbevollmichtigten
waren vielmehr versehentlich auf den Schreibtisch der
nicht regelmiiig im Biiro arbeitenden Buchhalterin gera-
ten und dort erst nach Ablauf der Berufungsbegriindungs-
frist entdeckt worden.

Mit Recht hat das Berufungsgericht die beantragte
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand versagt, weil die
Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist auf einem Ver-
schulden des ProzeBSbevollmichtigten des Kldgers beruht,

das dieser sich zurechnen lassen muB (§§ 233, 85 Abs., 2 ZP0).

Der ProzeBSbevollmdchtigte des Kliagers hatte die Ein-
tragung der Berufungsbegriindungsfrist in den Fristenka-
lender nicht -~ wie zweckmdBig und iiblich -~ sogleich bei
Einlegung der Berufung am 14. Dezember 1981, sondern
erst wihrend des Laufs der Frist am 18. Dezember 1981
verfiigt. Es ist nicht auszuschlieBlen, daB diese Verfii-
gung deswegen ilibersehen und nicht ausgefilhrt worden
ist, weil sie vom Bliropersonal auf dem Durchschlag des
an den Gegenanwalt gerichteten Schreibens vom 18. Dezember
1981 nicht erwartet wurde. Hinzu kam nach dem Vorbringen
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des Kl&agers folgendes: Zu der Zeit, in der die verfiigte
Frist in der Registratur hdtte notiert werden miissen,
war die Biirokraft, der diese Aufgabe sonst regelmédfBig
oblag, beurlaubt; ihre Vertretung war vom ProzefBbevoll-
médchtigten des Kldgers nicht einer bestimmten anderen
Birokraft iibertragen worden; die Arbeiten der Registra-
tur wurden vielmehr wechselnd "im gegenseitigen Einver-
nehmen" von den drei iibrigen Schreibkridften oder dem
ProzeBbevollmdchtigten selbst iibernommen. Unter diesen
besonderen Umsténden jedenfalls war die vom Berufungs-
gericht geforderte besondere Kennzeichnung der Akten,
in denen eine Rechtsmittelbegriindungsfrist verfiigt, aber
noch nicht notiert war, notwendig, um ein Versehen, wie
es hier geschah, zu vermeiden. Es war die Aufgabe des
ProzeBbevollmiéichtigten, eine solche Kennzeichnung -
durch Rotmappe, angehefteten Zettel oder auf #hnliche
Weise - anzuordnen, um sicherzustellen, da8 die auf dem
Durchschlag des Schreibens vom 18. Dezember 1981 ver-
fiigte Frist nicht iibersehen, sondern alsbald von einer
der Schreibkrdfte ordnungsgemdf im Fristenkalender no-
tiert wurde. Selbst wenn die Akte trotzdem ohne Frist-
notierung zundchst auf den Schreibtisch der Buchhalterin
gelangt widre, widre das Versehen aufgrund der besonderen



Kennzeichnung zumindest in dem Zeitpunkt erkannt wor-
den, als eine der Biirokridfte am 31. Dezember 1981
die Mitteilung des Berufungsgerichts vom Eingang der

Berufungsschrift in das Aktenstlick legte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Krohn Tidow Boujong
Scholz-Hoppe Halstenberg
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