I1I_ZB 21/67 BESCHLUSS

in der Baulandsache

betreffend die Grundstiicke F1. Nr. @l und @
der Gemarkung G

Beteiligte:
1. Frau Dorothea K (NN ¢SS
SENES- tratc @ o, ’

Eigentimerin, Antragstellorin im gericht-
lichen Verfahren und Beachwerdefiihrerin,

- vertreten durch die Rechtsanwidlte Dr. (D vnd
?{gieriointggzzia _,
2. Gemeinde G, vertreten durch don 1. Blirgermeister,
Antragsgegnerin und Bésohwerdegegnerin,
- vertreten durch die Rechtsanwidlte Dr.

3. Regierung von Oberbayern in MEND
als hdhere Verwaltungshehtrde.
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Der 1III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung am 21. September 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gidhtgens und KefSler
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin

gegen den Beschluf des Senats fiir Baulandsachen
bei dem Oberlandesgericht Miinchen vom 16. Juni 1967
wird zurilckgewiesen.

Die Antragstellerin trigt die Kosten des Be~
schwerdeverfahrens.

Griinde:

A o b S e Skt ol Gute Gy e A e S0

Die Antragstellerin begehrt von der Gemeinde GANNED
(Antragsgoegnerin) eine Entschiidigung entsprechend
§ 41 BBauG, weil ihre Grundstiicke an der ZugspitgstraSe
in Gl innerhald des bebauten Gebietes als unbe-~
baubare Griinfldche ausgewiesen seien. Sie hat gegen
den Bescheid der Regierung von Oberbayern, durch den
eine Entschédigung abgelehnt worden ist, den Antrag
auf gerichtliche Entscheidung eingereicht, mit dem sic
gebeten hat, ihr eine Entschiidigung in angemessener,
in das Ermessen des Gerichts gestellter Hbthe, mindestens
jedoch 200 000 DM nebst 4 ¢ Zinsen seit dem 27. Mai 1966
gugusprechen. |

Das Landgericht, Kammer fiir Baulandsachen, hat im
Einverstindnis der Beteiligten im schriftlichen Ver-
fahren entschieden und mit Urteil vom 7. PFebruar 1967,
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dessen Urteilsformel den Beteiligten am 18. und

20. Pobruar 1967 zugestellt worden ist, den Antrag auf
gerichtllche Entscheidung zuriickgewiesen. Ausfertigung
des vollstandigen Urteils mit Tatbestand und Entscheidungs-
griinden ist der Antragstellerin zu Hinden ihrer ProzeS-
bevollndchtigten gegen schriftliches Empfangsbekenntnis
des. Rechtsanwalts Dr. R am 24. Februar 1967 von
Amts wegen zugestellt worden. Das hier fiir die Zustellung
verwendetc Formblatt LG I Nr. 218 enthiéilt neben dem Vor-
druck einer Empfangsbestitigung einen linken, durch
einen senkrechten Strich getrennteh Abschnitt mit dem
Aufdruck:

"Abzuschneiden und Empfangsbestatigung nach Da-
tierung und eigenhiéindiger Unterzeichnung an dae
Landgericht Miinchen I guriickgeben'.

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 12. April 1967,
der am glecichen Tage bei dem Oberlandesgericht,, Senat fiir
Baulandsachen, eingegangen ist, Berufung eingelegt und

um Wiedercinsetzung wegen der Versdumung der Berufungs-
frist gebeten. Zur Begriindung hat sie vorgebracht. Kir
eine Zustellung gemiB § 212 a 2P0 mit dem Formblatt

1G I Nr. 218 bestehe in der Kanzlei ihrer ProzeB8bevoll-
miichtigten die nach langjiéhriger Ubung bewhhrte Anwoisung,
den Anwalt zugleich mit der Empfangsbeatdtigung das zu-
zustollende Schriftstiick vorzulegen, auf dem die 2Zu-
stellung vermerkt oder durch Verbindung mit dem abge~
trennten linken Abschnitt des Formblatts festgehalten
werde. Von den Anwidlten werde dann jeweils kurzfristig,
neist noch am gleichen Tage der Pristeintrag verfligt. DaB
dies hier nicht geschchen, eine Frist im Terminkalender
nicht eingetragen worden, die Zustellung aus den Handakten
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nicht ersichtlich gewesen sei, beruhe auf folgenden be-
sonderen Umstdnden: Rechtsanwalt Dr. R_ habe am
spliten Nachmittag des Zustellungstages eine Besprechung
aulierhaldb der Kanglei gefiihrt und habe dic Unterschriften
erst nach Biiroschluf erledigen kdnnen. Da von der ihm
gur Unterschrift vorgelegten Empfangsbestdtigung der
linke Abschnitt ordnungsgemii8 mit der Schere abgetrennt
gewesen sei, habe cr sicher sein kdnnen, daf8 der linke
Abschnitt des Vordrucks am zugestellten Schriftstiick
angcheftet und mit diesem und den Akten vorgelegt seci.
In Wirklichkeit aber habe die sonst guverliéssige Biiro-
angestelltc Frau Refllll - cntgegon einer ausdriicklich
bestchenden Anweisung - vor Vorlage der Akten von dem
zugestellten Urteil Fotokopien anfertigen lassen, weil
die Mandantin schon dringend nach den Urteilsgriinden
gefragt habe; dabei milsse der linke Abschnitt des Vor-
drucks verloren gegangen sein. Sa erklire es sich, daB
Zustellung und Fristbeginn aus den Handakten und aus
dem Terminkalender nicht ersichtlich gewesen seien. Mit
eincm derartigen einmaligen Abwoichen des Kanzleiper-
sonala von den bestehenden Anweisungen habe der Anwalt
nicht zu rcechnen brauchen. Beli spédterer wiederholter
Durchsicht der Handaktcn habe sich eine Zustellung nicht
foststellen lassen. Erst am 6. April 1967 habe Rechts-
anwalt Dr. REJ durch Einsicht in die Gerichtsakten
dic erfolgte Zustellung festgestellt.

Durch den angefochtenen, am 21. Juni 1967 dem Progefi-
bevollmiichtigten der Beteiligten:: gu 1 gugestellten-Be-
schluf3, der in Bezug genommen wird, hat das Oberlandes-
gericht, Senat fiir Baulandsachen, die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand verweigert und die Berufung als
unculiissig verworfen.
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Die am 5. Juli 1967 bei dem Oberlandcsgericht Mlinchen
eingegangene sofortige Beschwerde der Beteiligien zu 1
ist nach den §§ 161, 170 BBauG in Verbindung mit § 519 b ZPO
zuldssig und in rechtof Frist und Form angebracht worden;
sic bleibt jecdoch erfolgloa. Denn die Versidumung der Be-
rufungefrist ist nicht allein auf ein "Biiroversehen"
guriickzufiihren, sie hat vielmchr ihren Grund in dem Ver-
schulden eines Vertreters (§ 232 Abs. 2 ZPO), des ProgeB-
bevollmiichtigten der Kldgerin, und beruht nicht auf einem
unabweondbarcen Zufall (§ 233 2P0). Das Berufungsgericht
hat daher die Wiedcreinsetzung in den vorigen Stand mit
Recht verweigert.

Der Hinweis der Beschwerde auf die Rechtsprechung,
wonach der Rechtsanwalt untergeordnete Tiitigkeiten seinem
Biiropersonal ‘iiberlasscn darf, damit er imstande bleibt,
seine cigentlichen Berufspflichten und die ihm von der
Rechtsordnung zugewiesenen bedeutsamen Aufgaben zu or-
fiillen (RGZ 96, 322; BGHZ 43, 148, 150; BGH VersR 1966,
185), liegt neben der Sache. Denn hier geht es nicht darunm,
inwieweit und unter welchen Voraussetzungen der Rechts-
anwalt die Berechnung von Fristen seinem Biiropersonal iiber-
lassen darf, sondern um die anwaltliche Mitwirkung bel
einer Zustellung nach § 212 a 2P0. In diesem Verfahren
ist die Empfangnahme des zuzustellenden Schriftetiicks und
dic Erteilung cines mit Datum und Unterschrift verschenen
schriftlichen Empfangsbeckenntnisses eine Aufgadbe, die das
Gesetz dem Rechtsanwalt zuweist und die wegen der Bedeutung
des Vorganges auch in die Hand des Rechtsanwalts gehirt
(vgl. § 198 2ZPO; BGHZ 14, 342). Deshaldb ist es verfehlt,
wenn die Boschwerde die Frage aufwerfen will, warum der
ProzeBbevollmichtigte der spiteren Versicherung der Kanzlei-
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angestcllten, eine Zustellung seci noch nicht erfolgt,
nicht habe vertrauen diirfen; denn ob das Urteil zugestellt
worden wvar, konmnte in der Kenzlei mit Sicherheit nur er
selbst wissen, da er dic Zustellung in Empfang zu nehmen
hatte, durch scine Unterschrift bewirkte und vollgog

(IM zu ZP0 212 a Nr. 4 und Nr. 6) und damit die Berufungs-
frist in Lauf sectzte.

Der Rechtsanwalt, der bei der Zustellung im Wege des
§ 212 a ZPO ein schriftliches Empfangsbekenntnis erteilt,
wird als Beurkundungsperson tidtig (BGHZ 30, 299, 303);
er darf ein Empfangsbekenntnis nur geben, wenn er sich
vorgewissert hat, daB das zuzustellende Schriftstiiock ein-
gegangen und vorhenden ist. Denn das ist der Inhalt seiner
Beurkundung, die er mit rechtlicher Bindung und &ffent-
lichem Glauben vornimmt. Die Ansicht der Beschwerde,
Rechtsanwalt Dr. RJJ habe sich schon auf Grund der
Tatsache, daB der linke Abschnitt von der ihm vorgolegten
Empfangsbestitigung mit der Schere abgetrennt war, darauf
verlassen dilirfen, daB das zugestellte Urteil vorhandon
- gei, ist irrig. Das Fchlen des linken Abschnitts konnte
den Rechtsanwalt allenfalls davon iiberzeugen, das8 der
Vordruck in seincr Kanglei vorbehandelt worden war, enthobd
ihn aber nicht der Verpflichtung, sich GewiBheit ilber
den Vorgang zu verschaffen, den er beurkunden sollte.

Hiéitte Rechtsanwalt Dr. R dementsprechend ge-
handelt und sich von dem Vorhandensein des zugestellten
Urteils {iberzeugt, so hdtte er auf den ersten Blick fest-
gestellt, daB - entgegen der bestehenden Biiroanweisung -
der linke Abschnitt:des Yordrucks nicht auf das Urteil
aufgeklebt oder sonst mit ihm verbunden war; denn nach
den Vortrag der Beschwerde war dieser Abschnitt verloren-~
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gegangen, als das Urteil yor der Vorlage fotokopiert
wurde. Dic Peststellung, da8 der Abschnitt fehlte, hiétte
ihn zwar nicht hindern ktnnen, das Empfangsbekenntnis

zu unterschreiben, nachdem er das Urteil gesehen hatte,
hdtte ihm aber sagen miissen, daB8 in der Sache kanzlei-
miBig ctwas "schief gelaufen" sei, und ihm deshalb Ver-
anlassung gebén miissen, der Angelegenhelt pflichtgemin
besonderc Aufmerksamkeit zuzuwenden. Ein Rechtsanwalt,
dem ein Urteil zugestellt wird und der das Empfangsbe-—
kenntnis erteilt, bevor ein Vermerk {iber den Ablauf der
Rechtsmittelfrist in den Handakten niedergelegt und im
Fristenkalender eingetragen ist, hat besonders sorgfiiltig
darauf bedacht zu sein, da8 die Rechtsmittelfrist nicht
versiumt wird. Das entspricht gefestigter Rechtsprechung
(LM zu ZPO § 232 Nr. 21 und zu § 233 Nr. 63). Diese
Voraussetzungen lagen hier erkennbar vor, weil wegen

des Fehlens des Abschnitts jeder Hinweis auf die Zu-
‘gtellung in den Handakten fehlte. Unabhidngig davon, ob
‘der Rechtsanwalt sich selbst die Berechnung und Netierung
der Rechtsmittelfrist vorbohalten hat und eich demgemis
dic Akten wieder vorlegen ld8%t - wie es mnach dem-Vortrag
der Beschwerde hior gehandhabt wird -, oder ob er diese
Verrichtungen einem gut ausgebildeten und sorgfiltig
iberwachten Angestellten f{iberliaft, muB er dafiir Sorge
tragen, daB das zugestellte Urteil gesondert (IM zu 2P0

§ 233 Nr. 63) und mit Sicherheit in die Hiinde eines Biiro-
angestellton gelangt, von dem die verléBliche Ausfilhrung
der jewciligen Anweisungen erwartet werden kann (IM zu
ZP0 § 232 Ca 18).

Dic Beschwerde vermag nicht darzutun, daB der Rechts-
anwalt hicr die #uBerste ihm zumutbare Sorgfalt, zu der
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cr verpflichtet war, beobachtet habe. Die glaubhafte Tat-
sachc, daB Rechtsanwalt Dr. RN tiglich zahlreiche
Unterachriften zu erledigen hat und sich an jede ein-
zelne Zustellung spdter nicht mehr erinnern kann, unter-
streicht gerade die Notwendigkeit, wegen des Fristbeginns
nit besonderer Sorgfalt zu verfahren und perstnlich dafir
zu sorgen, da8 der Beginn der Frist jedenfalls festge-
halten wird. Da dies hier nicht geschehen ist, erscheint
als dic unmittelbare Folgc seines ersten Verschens, den
Empfang des Urteils zu bestdtigen, ohnc sich von dessen
Vorhandensein zu iliberzeugen. Hittc er das getan — und lag
dgs zugestellte Urteil weisungsgemif mit der Unterschriften-
nappe vor -, dann hdtte er schen miissen, daB der abge-
schnittenc, zum Verbleib bei den Handakten bestimmte
Abschnitt nicht dem Urteil aufgecklebt war. Wurde - ent-
gegen den bestehenden Weisungen ~ das Empfangsbekommtnis
ohne das gzugestelltc Urteil vorgelegt, dann hitte der
Rechtsanwalt diesc Besonderheit durch eine Riickfrage
aufkl#ren miissen; dann wirc das Verschwinden des Ab-
schnitts bemerkt wordoen. Keinoesfalls durfte er durch

sein Empfangsbekenntnis die Berufungsfrist in Lauf setzen,
ohne die GewiBheit zu haben, daB das zugestellte Urteil
vorlag und die Zustellung festgehalten war. Diese aus
verfahrensrechtlichen Notwendigkeiten entatehenden
Pflichten iiberspannen die Anforderungen an die Sorgfalt
eines Rechtsanwalts nicht.

Das Berufungsgericht hat daher der Antragstellerin
einc Yiedercinsetzung in den vorigen Stand ohne Rechts-
fchlcr versagt und mufite die Berufung, weil verspidtet,
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als unzulidssig verwerfen. Dic sofortige Beschwerde ist
unbegriindet und daher zuriicksuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 97 2PO.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arnat
Gihtgens KeBler
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