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in dem Rechtsstreit

des Justitiars Helmut Dieter H (NN .
Hollallee B, HoQHEEED OB

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Martin 11
Dr. Erhard JElB, Werner H =

Dr. Wilhelm Dr. Ulrich
il

Theune, Dr.
Hegmmmstr. @

gegen

die Freie und Hansestadt H
vertreten durch die JustizbehSrde, DD WB,
HelllD @D,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Clemens SENEEER

und Thomas Kleine Jo-
SRt . . -
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Der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiuBgens und die Richter
Dr. Krohn, Kréner, Boujong und Dr. Scholz-Hoppe am 9.0k-
tober 1980

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des KlHgers gegen
den BeschluB3 des 1. Zivilsenats des Hansea-
tischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom

16, Juni 1980 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten des Beschwerdever-
fahrens zu tragen.

Gridnde

Das Landgericht hat die vom Kldger erhobene Klage
auf Zahlung von 49.868,12 DM nebst Zinsen abgewiesen.
Der Kl&ger hat gegen das ihm am 25, April 1980 zuge-
stellte Urteil am 9. Juni 1980 Berufung eingelegt und
zugleich die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
gen die Versdumung der Berufungsfrist beantragt.

Zur Begriindung dieses Antrags hat er vorgetragen
und durch Vorlage von eidesstattlichen Versicherungen
glaubhaft gemacht: Die fiir die Uberwachung von Notfri-
sten zustiindige Anwaltsgehilfin EfJll@ seines Prozefbe-
vollméchtigten habe diesem am 27. Mai 1980 (Dienstag
nach Pfingsten) gegen 9 Uhr die Akten zur Fertigung der
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Berufungsschrift vorgelegt. Dieser habe die Berufungs-
schrift auf Tonband diktiert und das Band der Sekretd-
rin Gohlke zum Schreiben gegeben. Er habe darum gebe-
ten, die Berufungsschrift méglichst bis zum Mittag zu
schreiben, damit er den Schriftsatz mit zum Oberlandes-
gericht nehmen kdnne. Falls dies nicht mdglich sei, diir-
fe der Schriftsatz unter keinen Umsténden mit der Post
versandt werden, sondern miisse zur Wahrung der Berufungs-
frist abends in den Gerichtsbriefkasten eingesteckt wer-
den. Als der ProzefBibevollmiéichtigte gegen 13,30 Uhr das
Bliro verlassen habe, um einen umfangreichen Schiedsge-
richtstermin wahrzunehmen, sei die Berufungsschrift

noch nicht geschrieben gewesen. Der Termin habe bis et-
wa 19 Uhr gedauert, daran habe sich eine Mandantenbe-
sprechung angeschlossen. Erst am folgenden Tage habe der
ProzeBbevollméichtigte das Biliro aufgesucht und dort auf
seinem Schreibtisch die nicht unterzeichnete Berufungs-
schrift vorgefunden. Danach sei die Nichteinhaltung der
Berufungsfrist auf ein Verschulden der Biirokriéfte E[jjllB
und Gohlke, die sich sonst als sehr zuverléssig erwie-
sen hdtten, zuriickzufilhren. Diese hdtten vor Verlassen
des Biiros die Berufungsschrift einem anderen Mitglied
der Sozietdt des Prozefibevollmichtigten zur Unterschrift
vorlegen miissen, das dann nach der bestehenden Biiroor-
ganisation die Rechtsmittelschrift in den Nachtbriefka-
sten des Berufungsgerichts eingeworfen hédtte. Flir dieses
Versehen, so meint der Kliger, brauche er nicht einzu-
stehen.

Durch BeschluBf vom 16. Juni 1980 hat das Oberlandes-
gericht den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zuriickgewiesen und die Berufung des Klégers gegen
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das landgerichtliche Urteil als unzulédssig verworfen
mit der Begriindung, der Klédger habe nicht glaubhaft
gemacht, dag8 die Berufungsfrist ohne Verschulden sei-
nes ProzeBbevollmdchtigten versidumt worden sei.

Die dagegen vom Kliéger gemdB §§ 519 b Abs. 2, 547,
567 Abs. 3 ZPO frist- und formgerecht eingelegte sofor-
tige Beschwerde ist nicht begriindet. Das Berufungsge-
richt hat die Berufung zu Recht als unzuldssig verwor-
fen; denn das Rechtsmittel ist versplitet eingelegt wor-
den (§ 519 b ZPO). Die erbetene Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand kann dem Kliger nicht erteilt werden.

Nach § 233 ZPO ist einer Partei die Wiedereinset-
Zzung zu gewdhren, wenn sie ohne ihr Verschulden verhin-
dert war, die Frist zur Einlegung der Berufung einzu-
halten., Dabei steht ein Verschulden des ProzeBbevoll-
méchtigen dem Verschulden der Partei gleich (§ 85
Abs. 2 ZPO).

Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, daB
es der ProzeBSbevollmidchtigte des Kldégers, Rechtsanwalt

Dr. JEB, an der erforderlichen Sorgfalt hat fehlen las-
sen.

Der Bundesgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen,
daB die Partei, die mit der von ihr vorzunehmenden Pro-
zefhandlung bis zum letzten Tage der dafiir vorgesehenen
Frist wartet, eine erhshte Sorgfaltspflicht trifft und
dag dies auch fiir den ProzeBbevollmichtigten gilt (BGH
VersR 1976, 88). Folge dieser erhshten Sorgfaltspflicht
war hier, das8 Rechtsanwalt Dr. J@llB, spitestens als er
gegen 13.30 Uhr das Biiro verlieB, ohne daS die Berufungs-



schrift gefertigt und unterschrieben war, die ausdriick-
liche Anweisung an Friulein Eflll} oder Fridulein Gohlke
geben mufte, nach Fertigung der Berufungsschrift fiir

die Unterzeichnung durch einen der anwesenden Sozien zu
sorgen und die Rechtsmittelschrift selbst zum Gericht

zu bringen oder sich zu vergewissern, daB8 sie am selben
Tage zum Gericht gebracht wurde. Er konnte im Blick auf
den von ihm wahrzunehmenden Schiedsgerichtstermin nicht
damit rechnen, noch rechtzeitig in das Bliro zurickzu-
kehren. An einer derartigen Anweisung (vgl. BGH NJW 1971,
1749) hat es Rechtsanwalt Dr. JEl fehlen lassen. Seine
an Frl. Gohlke gegebene Anweisung, den Schriftsatz nicht
mit der Post besorgen zu lassen, er miisse vielmehr zur
Wahrung der Berufungsfrist in den Gerichtsbriefkasten
eingeworfen werden, reichte nicht aus. Ob Frl. EfjiilllD,
die im Biiro des Rechtsanwalts Dr. JElB mit der Uberwa-
chung der Notfristen betraut ist, an der Versdumung der
Frist ein Verschulden trifft, kann offenbleiben. Es be-
steht kein AnlaB, Rechtsanwalt Dr. JEll die Verantwor-
tung fiir die Fristwahrung abzunehmen, nachdem ihm die
Akten ordnungsgemidf vorgelegt worden waren und er sie
ohne die erforderliche eindeutige Anweisung an Frl, Gl -
@ weitergegeben hatte.
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Mithin beruht die Versdumung der Berufungsfrist auf
einem Verschulden des Rechtsanwalts Dr. J@ll, so daf das
Berufungsgericht mit Recht die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand versagt und die Berufung des Kligers als
unzulédssig verworfen hat. Danach ist die sofortige Be-
schwerde des Kligers mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurickzuweisen.

NiiBgens Krohn Kroner

Boujong Scholz-Hoppe
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