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des Ingenieurg Karl  C ,
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtishofes hat
in der Sitzung am 25. Mirz 1968 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Arndt, Dr. HuBla, Gdhtgens und Kefiler
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten wird
der BeschluB des Oberlandesgerichts Karlsruhe

-~ 9, Zivilsenat in Preiburg ~ vom 29. Mai 1967
aufgehoben}

Dem Beklagten wird Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist be-
willigt.

Die Bache wird zur Verhandlung und Entscheidung
iiber die Berufung, auch iber die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Grinde:

- Der Senat vermag der Auffassung des Berufungsgerichts
nicht zuagstimmen, der Beklagte habe nicht infolge eincs
‘unabwendbaren Zufalls die Berufungsfrist versiumt und des-
halb sei seine Berufung als unzuléssig'zu verwerfen. Wic
das Berufungsgericht an sich nicht verkennt, findet dic
giner Parteivnach § 233 ZPO abzuverlangende Sorgfalt an
dem'ihro Grenzen, was von ihr verniinftiger- und angemessencr-
weise zu erwarten ist. | -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Hier nun hatte der Beklagte, dem das ihn verurteilende
landgerichtliche Urteil am 31. Dezember 1966 zugestellt

- worden war, sich, wenn nicht am 25. oder 26., so jedenfalls

. aweckm#fBig, der Beklagte solle ihm, wenn er die Berufung

' Zustecllungsnachwels sowie die Handakten des erstinstanz-

am 27. Januar 1967 mit dem von. ihm als seinen ProzeBbevoll-
michtigten in der Berufungsinstanz in Aussicht genommenen

‘Rechtsanvwalt REJlin Freiburg in Verbindung gesetzt. Dieser

hattc nach seiner bei den Akten befindlichen und glaudb-
wﬁrdigen, die Angaben des Wiedereinsectzungsgesuchs deckenden
und. érgéinzenden Aufiecrung, dom Bolklagiten erkliirt, cine Be-
sprechung vor Ablauf der Berufungsfrist: sei nicht mehr
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durchfithren ‘wollé, sofort das landgerichtliche Urteil mit

e,

lichen ProzeBbevollmichtigten Rechtsanwalt Dr. VR in
Singen tbermitteln, er kitnne dann zwecks "?ristWahrung Be-
rufung einlegen und nachtriglich die Er'fbilgsaussichten des
Rechtsmittels priifen. Wenn der Beklagte daraufhin am Vor-
mittag des 27. Januar 1967, einem Freitag, auf dem Biro
von Rechtsanwalt Dr. Ml vorsprach und in dessen Ab-
vescnheit die auf dem Biiro beschiftigte Angestellte Christa
Hofjjli§ zunéichst bat, ihm die Handakten zur Uberbringung an
Rechtsanwvalt R} auszuhiindigen, dann auf deren Erwiderung,
sie werde die Akten am Nachmitteg durch Eilboten an Rechts- °
anwalt R iiversenden, bis dahin kdme Rechtsanwalt '})r,I‘_
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‘zuriick, darum bat, zu veranlassen, daf die Handakten noch am

selben Tag.unter ' ¥ilboten an Rechtsanwalt R avgeschickt
wiirden, so hatte er das billigerweise von ihm zu Verlangende
getan. Bei seiner abweichenden Auffassung legt das Berufungs-

- gericht zu groBles Gewicht darauf, daB die Angestellte Christa

el weder Biirovorsteherin noch vertretungsberechtigt noch
dem Beklagten bekennt gewvesen sei. Es geht hier nicht um ein
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Piitigwerden in Stellvertretung, sondern allein darum, daB
die Angesitcllte cine Erklsarung an Rechtsanwalt Dr. MiD
ausrichten sollte, wobei der Beklagte auch annehmen durfte,
die von der Angestellten in Aussicht gestellte Ubersendung
der Akten - gegen deren Vornahme Hinderungsgriinde nicht
ersichtlich sind - werde prompt durchgefiihrt werden. Ebenso
wic der Beklagte darauf vertrauen durfte, daB eine in das
Poatfach von Rechtsanwzlt Dr. M oder in dessen Kanzlei
ciner Biirokraft iibergebene Briefsendung unversziiglich an
Rechtsanwalt Dr. M oder an cine fiir die Erledigung
gzustindige Hilfskraft geclangen wiirde, durfte er va?nnehmen,
die Angestellte Mo}, die sich durch ihr Verhalten ihm

- gogeniiber hicrzu fiir befugt und bereit«erklért.hétte; werde
‘die Bitte um Ubersendung der Akten nicht, wie sie es getan

hat, vergessen, sondern ordnungsgemidf an Rechtsanwalt

Dr. M} ausrichten, und sodann wiirden die Akten unge-
siumt an Rechtsanwalt RN sbgesandt werden. Die Meinung
von Rechtsanwalt Dr. M) dic er in seinem unter dem

24. Pebruar 1967 an den Beklagten gerichteten Schreiben
dahin vertrat, falls dieser etwa eine der Biiroangestellten
un ﬁberséhdung der Akten gebeten habe, so wire dies fiir ihn,
Rechtsanwalt Dr. M), nicht verbindlich, kann allerdings
in dieser Allgemeinheit in keiner Weise gebilligt werden.
Nach allem geht jedoch die Forderung des Berufungsgerichts
zu weit, der Beklagte hatte versuchen miissen, am Nachmittag
des 27. Januar 1967 Rechtsanwalt Dr. M pcrsonlich mit
der sofortigen Ubersendung der Akten 2zu beauftragen, not-
falls Rechtsanwalt Dr. YD am 28., spitestens am

30, Januar 1967 gzu erreichen, um sich zu vergewisscrn, ob
dic Akten inzwischen abgesandt worden seien.



Zugunsten des Bcklagten ist weiterhin zu bedenken:
¥iie schon betont, hatte ihm Rechtsanwalt R@) ersffnet,
er wollc unter den vorstehend wiedergegebenen Voraus-
setzungen - wobei der Beklagte in der Ubersendung der Hand-
akten des erstinstanzlichen ProzefBbevollmiichtigten eine
gleichzeitige Mandatserteilung an Rechtsanwalt R- schen

.. durfte - zundchst Berufung elnlegen und spﬁtor deren Er-

- folgsaussichten ilberpriifen. Unter dicsen Umstiinden brauchte

_der Beklagte - gleichgiiltig, ob ihm Rechtsanwalt RN mit-

- geteilt hatte, er werde nach dem 31. Januar 1967 in Urlaub
‘gehen, oder ob er einen spidteren Zeitpunkt als' Urlaubs-
antritt genannt hatte - nicht stutzig zu werden, als er
auf die nach seiner Vorstellung erfolgte Ubersendung der
_Akton an Rechtsanwalt Rl von diesem etwa wihrend eines
Honats keine Antwort erhielt. kr konnte dles v1elmehr, ohne
daf ihm hierbei einc AuBerachtlassung der von ihm aufzu-

_ bringcnden besonderen Sorgfalt angelastet werden kamn, darauf
~ zuriickfithren, daB Rechtsanwalt RED erst die Aussichten der

- Berufung priifen und sodann ihm berichten' werdes ein Warten
auf das Ergebnis digscr Priifung fir die Dauer eines Monats
crscheint versténdlich, sodaB in dem Warten wihrend dieser
Zcit ein unsachgerechtes Verhalten des Beklagten, das ihm
onzgulasten widre, nicht gefunden werden kann. Das #nderte

oich allerdings, als er von Rechtsanwalt Dr. N im An-
schlufl an ein mit diesem im Landgerichtsg‘ebéiudé in Konstanz
gefihrtes Gespréch durch dessen vom 24. Februar 1967 datiertes
und tags darauf bei ihm eingegangencs aehreznen erfuhr, die
Handakteon secien damals nicht an Rechtsanwalt REED zeschickt
worden. Dies bedeutet, da8 der Beklagté mit seinem am

10. Mdrz 1967 beim Berufungsgericht eingegengenen ¥iederein-
setzungsgesuch die Frist des § 234 2P0 gewshrt hat.

In diesem Gesuch ist zwar eine - an sich vorliegende -
Zuverlissigkeit der Angestcllten Christa Mefi} nur in recht
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allgenciner Form behauptet, aber doch in ciner Weise, dic cs
zuliéift, die nachgereichic Erkldrung des Rechtsanwalts Dr. D
vom 15. Midrz 1967 als einc auch nach Ablauf der PFrist des '

§ 234 ZPO noch zulissige Ergidnzung des ¥Wiedercinsctzungsge-
suchs anzusehen. Das Gesuch brauchte im iibrigen nicht dic
Glaubhaftmachung der Viedercinsctzungsgriinde zu enthalten;
es genligte, vienn fristgemdl die Mittcl der Glaubhaftmachung

bezcichnet vwurden (§ 236 Nr. 2 ZP0O).
Da im tibrigen gegen eine Wiedercinsetzung sprechende
Griinde nicht vorliegen, ist die erbetene Wiedereinsetzung zu

erteilen, und es ist wie geschehen gu entscheiden.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Huﬁla'
Gidhtgens : KeBlerxr
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