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Beklagte, - :
- ProzeBbevollméichtigte II, Instanz- Rechtsanwalte pr. D
und 948. - in

hat der III. 'Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
am 26. November 1963 unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten
Dr. Pazendarm sowie der Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. Huflla,
Gihtgens -und KeBler auf die weitere Beschwerde des Zeugen,
Keuimann Werner rifl). Oy, "G Stratc @, vEEED-
@@ J@B Rcchtsanwalt Dr.jur. D GER. G
@D tr2fc @, beschlossen:

Der Prozeflbevollmidchtigte des Beschwerdefiihrers, Kauf-
mann Werner FUQ), Rechtsanwalt Dr. jur. D G
e GP:tratc 8, wird verurteilt, als Gesamtschuldner
mit dem Beschwerdefithrer die Kosten zu tragen, die durch die
von ihm cingelegte unzuliissige weitere Beschwerde gegen den
BegschluB des Ferienzivilsenats I des Oberlandesgerichts Cel-
lc vom 14. August 1963 entstanden sind. |

Der Viert des Streltgegonstandes wird auf 50 DM festge-~
setzt.



Gringde:

Rechtsanwalt Dr. (P hat die unzuldssige weitere
Beschwerde gegen den BeschluBl des Ferienzivilsenats des
Oberlandcsgerichts Celle (vgl. dazu den Verwerfungsbeschlu8
vom 26. November 1963) eingelegt, obgleich er, wie sich
aus seinem Schriftsatz vom 19. November 1963 ergibt, wuBte,
da88 die weiterec Beschwerde unzulédssig sei. Als Begriindung
hat er geltend gemacht, er habe die unzulédssige weitere

o

Beschwierde trotz der durch ihn erfolgten eingehenden Belehrung

auf ausdriicklichen Wunsch des Beschwerdefilhrers eingelegt,
weil der Beschwerdefiihrer auch die letzten Mittel, zu sei-
ncem Recht zu kommen, habe ausnutzen wollen und sich durch
prozegosuale Vorschriften von der Beschwerdeeinlegung nicht
habe abhalten lassen. Damit hat Rechtsanwalt Dr. (i in
Verkennung seiner Aufgabe als Rechtsanwalt ein von ihm als
unzulédssig erkanntes Rechtsmittel eingelegt und hat die in-
folgé_fieses Rechismittels entstandenen Kosten durch grobes
Verschulden veranlaBt. Das Verschulden von Rechtsanwalt

Dr. -\'Jird nicht dadurch beseitigt, daB er das Rechts-~
nittel auf ausdriickliche Bittc seiner Partei eingelegt hat,
da es Pflicht eines Anwaltsc ist, zweifelsfrei unzulidssige
Rechtsmittel nicht einzulegen {vgl. BGH, BeschluB vom 15.De~



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zember 1956 IV 7R 296/56). Es muSten ihm daher gemdB § 10.
%P0 dic durch das Rechtemittel entstandenen Kosten als
Gesamtschuldner mit dem Beschwerdefiihrer auferlegt werdelg

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. HuBla

Bundesrichtor Gidhtgens
ist erkrankt und daher
an der Leistung der Un- : KeSler
terschrift verhindert.

Dr. Pagendarm

1zanydsad DYIN Iy e/Q §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UIIESS[I9)1) 9P [ [, YONV SIDMUIE]

=3 JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” ﬁc;ste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	2221 007


